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Quelle: Gegenstandpunkt 2-1992

Der Kapitalismus funktioniert, wie er im Buche steht

Die Behauptungen des Karl Marx, die Lohnarbeit betreffend

oder

V< — die 0konomische GroRRe im Kapitalismus, auf der die
Produktion, das Wachstum und die Verteilung des
Reichtums grindet

1. Die Abkiirzung ,,v* steht in der Kritik der politischen Okonomie fiir variables Kapital. Also fur einen
Teil des Wertes, der von Kapitalisten (heute: Industrielle, Arbeitgeber, Investoren, Unternehmer... ) in
Geldform angelegt wird, damit er sich vermehrt (heute: sich die Investition rentiert, der Betrieb schwarze
Zahlen schreibt, die Bilanz einen Gewinn ausweist... ). Dieser Teil des Kapitalvorschusses zeichnet sich
gegeniiber dem constanten Kapital ,,c* dadurch aus, daf3 er seine Grdfe und damit die der ganzen fur den
Betrieb ausgelegten Summe verandert.

Diese Eigenschaft, sich zu vermehren, ist natirlich nicht die der Geldsumme, sondern der mit ihr
gekauften Ware; die Arbeitskraft, die da bezahlt wird, betritt in Gestalt eines Arbeiters (heute: Mit-/-In)
das Unternehmen, und die von ihm verrichtete Arbeit bringt unter Anwendung der Arbeitsmittel und -
gegenstinde, die das ,,c* reprdsentieren, Produkte hervor; diese bringen beim Verkauf durch ihren
rechtmaRigen Eigentlimer mehr Geld ein, als die Elemente des Produktionsprozesses gekostet haben. Der
Grund fiir diesen als Zweck der freien Marktwirtschaft allgemein anerkannten Regelfall des Wachstums
liegt laut Marx darin, dal die Arbeit Produkte hervorbringt, deren eigentimlicher Gebrauchswert darin
besteht,zu Geld zu werden, dal? sie also Wert schafft. Und zwar mehr, als die Bezahlung der Arbeitskraft
ihren Anwender gekostet hat.

2. Diese Wirkung von ,,v* wird durch die Bezahlung der Arbeitskraft auf der einen Seite, durch ihren
entsprechenden Einsatz auf der anderen gesichert. Denn aus dem Verhaltnis der Kosten, die der Lohn
darstellt, zu dem Wert, den die Arbeit mit den zum Verkauf bestimmten Produkten hervorbringt, ergibt
sich der Uberschuf} ,,m* (Mehrwert), auf den es ankommit.

Dabei ist nicht zu Ubersehen, dafl die dem Arbeiter Uberlassene Lohnsumme, von der er seinen
Lebensunterhalt bestreitet, erst einmal mit seiner Arbeit und ihrem Ertrag nichts zu tun hat. Also werden
sie, um aus der Arbeitskraft variables Kapital zu machen, aufeinander bezogen. Im Preis der Arbeit wird
der Kauf der Arbeitskraft mit der Bedingung versehen, dal? ihre Anwendung die Mehrung des Kapitals
bewirkt. Der Arbeitslohn entgilt den Wert der Ware Arbeitskraft, damit der Lohnarbeiter produktive, eben
Mehrwert schaffende Arbeit verrichtet. Diese beruht zwar stets auf der Produktivitat der Arbeit, die mit
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der Leistung des Arbeiters und den angewandten Arbeitsmitteln wechselt, definiert sich aber durch
,Produktivitit” des Kapitals, d.h. modern, danach, wie rentabel die Bezahlung von Arbeit ausféallt.

Das Bezahlen von Arbeit dient also der Herstellung der Rentabilitat, indem ein MaRverhéltnis zwischen
den Leistungen des Arbeiters und seinem Entgelt aufgemacht wird. Diese Zweckbestimmung des
Avrbeitslohnes ist im Kapitalismus ebenso geldufig, wie sie dauernd geleugnet wird. Einmal eingefihrt, gilt
die Veranstaltung ,,Geld fiir Leistung* als eine sinnreiche Erfindung zur Ermittlung dessen, was einem
Lohnarbeiter gerechterweise zusteht.

3. Marx hat die Indienstnahme der Arbeit fiir die Erzeugung von ,,m“ , Ausbeutung“ genannt, die
Steigerung der Exploitationsrate m/v als das Geschaftsmittel kritisiert, durch das die Eigentliimer von
Kapital ihr Recht auf Gewinn aus ihrem Vermdgen durchsetzen.

Das hat schon zu seiner Zeit die Liebhaber des Kapitalismus nicht ruhen lassen, weil sie diese Art von
sozialer Anklage unter Verbot stellen wollten. lhren praktischen MaBnahmen gegen die aufkommende
Arbeiterbewegung stellten sie die theoretische Zurtickweisung zur Seite; und die Argumente, die da
zustandekamen, waren so modern, dall sie heute noch flr brauchbar erachtet werden. Und einige
»MiBverstindnisse” von ,,Marx’ Lehre* haben sogar Eingang gefunden in die Arbeiterbewegung und nicht
unwesentlich zu deren Ruin beigetragen — was heute freilich als ihr erfolgreicher Einstieg in die
(politische) Mitgestaltung des Kapitalismus geschétzt wird.

a) Die ,,Ausbeutung®, die ihren Begriff in der Mehrwertrate hat, die der Lohnarbeit entspringt, ist keine
moralische Vorstellung iiber einen ,ungerechten Lohn®“. Auch keine Beschwerde dariiber, dafl die
ungerechte Bezahlung von Arbeitern vom Fehlen der Ideale ,,Freiheit und Gleichheit® in der Welt des
Privateigentums zeuge.

b) ,,Ausbeutung® bezeichnet schlicht das Produktionsverhéltnis von Kapital und Lohnarbeit; die
Eigentiimer von Kapital resp. Arbeit sind frei und gleich — diese rechtlichen Verhaltnisse stellen auch
keine Werte dar, die zu verwirklichen waren; sie sind als praktisch definierte Stellung im und zum Staat
sehr real. Sie gehdren als politische Voraussetzung unbedingt zu besagtem Produktionsverhaltnis, an dem
nicht irgendwelche rechtlichen Unterschiede, sondern der materielle Gegensatz, die sich ausschlieBenden
Interessen der Klassen der Witz sind.

c) Die ,,Aneignung unbezahlter fremder Arbeit™ ist der vollzogene Zweck des Kapitals — so geht seine
Vermehrung und nur so. Einen Antrag auf ,,gerechte Verteilung™ des in Geld gemessenen Reichtums
wollte Marx auch und gerade mit dieser Formulierung nicht begriinden; er bestand schlielRlich darauf, dai3
Uberhaupt nicht die Arbeit, sondern die Arbeitskraft bezahlt wird; die Form des Arbeitslohns hielt er fiir
die dem Kapitalismus gemélBe Weise, die Produktivitdt der Arbeit in den Dienst von ,,m* zu stellen — und
iiberhaupt fiir keinen Grund, die Parole ,,gerechter Lohn fiir ein gerechtes Tagwerk* zu wéhlen.

d) Denn soviel war Marx Kklar: Wenn die Arbeit dem Zweck gewidmet ist, Wert zu produzieren, der als
Geld das MaR des Reichtums ist und die ausschlieBende Verfligung Uber ihn garantiert; wenn dieser
Reichtum mit den Anstrengungen und der Dauer des Produzierens wéchst — die Produktivkrafte der Arbeit
also gar nicht fur die bequeme Herstellung von reichlich Gebrauchswert und zugunsten der ,,disposable
time“ zum Einsatz gelangen —, dann ist die Arbeit selbst nicht mit Reichtum verbunden. Die Lohnarbeiter,
die mit ihren Diensten als abhéngige Variable der Kapitalvermehrung — modern: der Wirtschaft und ihres
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Wachstums — verplant sind, haben mit der Produktivitat ihrer Arbeit auch die Entscheidung ber ihre
Subsistenz und das Mal3 ihres Wohlstands an das Kapital abgetreten, das sie anwendet oder auch nicht.

e) Was schlielich die unzweifelhaft kritische Absicht des Wortes ,,Ausbeutung™ anlangt, ist gegen Marx
damals wie heute nur das Dlimmste gut genug gewesen, um ihn zuriickzuweisen. Gegen die Feststellung,
die Lohnarbeiter des Kapitalismus seien inmitten des von ihnen geschaffenen Reichtums darauf
festgenagelt, sich als Arbeitskrafte zu erhalten und nicht einmal dazu in der Lage; gegen die Behauptung,
dies sei eine notwendige Konsequenz des Produktionsverhiltnisses, in dem sie als ,,v**-Mé&nner so oder
anders ruiniert werden, lauft immer nur das einfaltigste aller moralischen Gerichtsverfahren: Verglichen
mit anderen Kreaturen in niederen Stdnden — einst und heute anderswo — stehen sie doch prachtig da! Das
Deuten auf Elendsgestalten verrat nicht nur den Malistab, den man braucht, um den Lohnarbeitern des
Kapitals wenigstens ideell zu solidem Wohlstand zu verhelfen. Es ,,widerlegt® Marx mit einem Verbot,
die Fragen zu kldren, die zur Kritik am ,,System* fithren: ob, wie und warum die Lohnarbeit bei allem
Reichtum, den sie schafft, eigentlich als ,Lebensmittel* taugt. Statt die Behauptung aufzustellen, die
Menschen vor zweihundert Jahren und in fernen Kolonien seien genau so schlecht daran wie die Arbeiter
bei VW, hat Marx eben dies getan: ermittelt, welche Notwendigkeiten im Kapitalismus herrschen. Um zu
entscheiden, was gegen die mannigfaltige Not, die in den Reihen der arbeitenden Klasse auftritt, getan
werden kann.

4. Dal Arbeiter in einen Betrieb gehen, um sich ihren Lebensunterhalt zu verdienen, ist eine Sache. Eine
andere sind die Bedingungen, auf die sie da treffen. Das Verhaltnis von Lohn und Leistung ist ndmlich
schon festgelegt, bevor ein Lohnabhéngiger unter grindlicher Abwagung seiner Bedlrfnisse entscheidet,
welches Einkommen ihm die ,,unselbstindige Arbeit” eintragen muB. Der Preis der Arbeit ist mit dem
Arbeitsplatz gegeben: Ein Geldquantum ist der extensiven und/oder intensiven Leistung zugeordnet (Zeit-
und Sticklohn), und diese Leistung resultiert aus den Kalkulationen des Kapitals. Insofern ist jeder
Arbeitsplatz ein Angebot, das mit einem Diktat verbunden ist. Nach der Seite des Geldes ist definiert,
wieviel die Arbeitskraft wert ist; nach der Seite der Arbeit steht fest, wie sich ihr Verkaufer als variables
Kapital zu bewéhren hat. Dall dabei die Rechnung mit dem Eigentum, das sich das Recht auf seine
Vermehrung organisiert, in Gegensatz zu den Interessen der Arbeitskraft gerat, ist kein Geheimnis. Viel
Leistung fiir wenig Geld ist dem ,,Wachstum® gemdfl — das Umgekehrte entspricht den Bedurfnissen
derer, die arbeiten, weil sie davon (gut) leben wollen. Die Hohe des gezahlten Lohnes hat zwar die
Bestimmung ,,Wert der Ware Arbeitskraft”; als Geldquantum muf ,,v* die Erhaltung des arbeitsfahigen
Individuums gewadhrleisten, es zum Kauf der dazu notwendigen Lebensmittel befdhigen. Diese
Notwendigkeit schlief3it ein ,historisches und moralisches Element® ein; sowohl aus den ,,natiirlichen
Eigenschaften eines Landes” als auch aus der ,Kulturstufe“ bilden sich Gewohnheiten und
Lebensanspriiche der Arbeitsleute, deren Befriedigung entscheidend ist fir den Willen und die Féhigkeit,
regelmiBig zu arbeiten. Zugleich aber ist das Geldquantum ,,v** fiir die Bediirfnisse des Kapitals eine
Schranke — in der Kalkulation des Unternehmens sind dieselben Notwendigkeiten des Arbeiterlebens eine
Kost, die nach den Regeln der Subtraktion den UberschuR mindert, also selbst nach Kréaften gemindert
wird.

5. Vom ,,Wertgesetz“, demzufolge der Wert der Waren das Produkt abstrakter Arbeit ist und sein MaB in
der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit hat, halten Kapitalisten mehr als VWL-Professoren. In ihren
Mafnahmen zur Erzielung und Steigerung des Mehrwerts praktizieren sie es ndmlich. Als Grund fiir diese
Mafnahmen wissen sie die Konkurrenz anzugeben, der sie ,,ausgesetzt™ sind — da3 sie mit ihrem Kapital
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und um seine Vermehrung konkurrieren, setzen sie stillschweigend voraus. Damit die Notwendigkeiten
ihres Geschéfts als der Vollzug eines Zwanges durchgehen, dem sie ausgeliefert sind.

Die Hebel, die sie dabei in Bewegung setzen, laufen zielstrebig auf lauter Korrekturen am Preis der Arbeit
hinaus, die der Arbeitskraft gar nicht gut bekommen.

Um Dbeim Verkauf der Produkte, der auf der Konkurrenz der Warenpreise beruht, den
geschaftsnotwendigen Uberschu zu erzielen, entdecken Kapitalisten stets ein und dasselbe Verfahren: Sie
verdndern den Produktionsprozel, und zwar so, dafl sich der Wirkungsgrad der Arbeit erhoht. Die
Wirkung, um die es geht, ist die auf das Verhaltnis von Kosten und UberschuR. Erzielt wird sie durch
Indienstnahme der Arbeitsproduktivitat, die dem Eigentimer der Produktionsmittel zusteht und den
Lohnarbeiter, der fur seine Arbeitskraft entgolten wird, nichts angeht. Die Zuordnung dieses Entgelts zu
einem ,,Quantum Arbeit“ bedeutet schlieBlich nicht, daB die Arbeiter eine wie auch immer geartete
Kosten-Nutzen-Rechnung zum Mafstab fiir Betriebsabldaufe machen — umgekehrt sind sie als
»Beschiftigte der technischen Organisation, der Arbeitsteilung und der Disziplin unterworfen, die sie
antreffen. Mit der Bezahlung der Arbeitskraft verfigt der Kapitalist iber deren Gebrauch wie (ber jedes
andere Eigentum, und dies eben nach den Geboten seiner Kosten-Nutzen-Rechnung. Die ordnet der
Lohnsumme eine Leistung zu — und daran andert sich auch nichts, wenn diese Zuordnung 150 Jahre nach
Marx ,,Arbeitsplatz* heif3t.

Das Steigern des Wirkungsgrads der Arbeit, das in zwei sich erganzenden Verfahren zur Produktion von
Mehrwert stattfindet, hat in dieser Form der Bezahlung von Arbeitskraft das adaquate Instrument:

a) Der absolute Mehrwert nimmt seinen Ausgang von einer gegebenen Organisation der Arbeit. Im
Betrieb herrscht Ordnung, das Ineinandergreifen der Teilfunktion des Personals ist wie die Disziplin durch
Aufsicht und Routine geregelt, und die Lohne der Beschaftigen sind ihren gewohnheitsmaRigen
Leistungen zugemessen. Die produzierten Waren erzielen einen Preis auf dem Markt, der das
vorgeschossene Kapital und einen UberschuB zuriickflieRen 14Bt. Die zahlungsfahige Nachfrage beweist
dem Eigentumer des Kapitals, dal? in seinen Waren gesellschaftlich notwendige Arbeit steckt, dal} unter
seiner Regie zusétzlicher Wert erzeugt wird, der ihm in Gestalt des erlosten Geldes zufallt. Insofern ist
jede Verlangerung der Arbeitszeit das taugliche Mittel fiir die gesteigerte Verwertung seines Kapitals,
weil diese MalRnahme die Umschlagsgeschwindigkeit erhéht. Die Weisheit, dal? im Geschéftsleben Zeit
allemal Geld ist, genligt als Ersatz fur das Studium von Marx ohne weiteres — auch diese kalkulatorische
Faustregel fihrt dazu, daf? in kapitalistischen Betrieben das Gesetz gilt: Es mul méglichst lange gearbeitet
werden.

Die Praktizierung dieses Gesetzes hat ihrerseits als eine bis heute gewahrte Tradition dazu gefihrt,

—daR eine Reihe von Arbeitergenerationen verschlissen war, bevor sie richtig angefangen hat, von der
Lohnarbeit zu leben; das Recht der Herren (ber die Produktionsmittel, den betrieblichen Stundenplan
festzulegen, wurde so ausgeniitzt, dal? zur Wiederherstellung der Arbeitskraft die Lebenszeit nicht reichte;

—daR sich der Staat, der mit seiner Gewalt die Benutzung freier Lohnarbeiter durch das Kapital als seine
6konomische Grundlage eingefiihrt hat und betreut, zu seiner ersten grofien sozialen Tat genétigt sah:
Seitdem gibt es einen gesetzlich geschiitzten Normalarbeitstag;

— daR diese Regelarbeitszeit bis auf den heutigen Tag von merkwiirdig vielen Ausnahmen begleitet ist; sie
hat sich nicht nur — Produktivitatsfortschritte waren da offensichtlich wenig bedeutsam — in einer schon
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recht betagten Fassung gehalten; man kennt auch fiir Uberstunden und Sonderschichten einen anerkannten
Grund: die Notwendigkeiten des Betriebs.

Der andere Grund dafiir, da3 Lohnarbeiter eine iiber das ansehnliche Mal} des ,,Normalen* hinausgehende
Portion ihrer Lebenszeit in Arbeitszeit verwandeln lassen, ist genauso anerkannt: Der Normallohn fur die
Normalarbeitszeit ist ziemlich knapp bemessen. Mit der Bezahlung der Arbeitskraft in der Form eines
Preises der Arbeit — pro Stunde oder pro Stlick — ist eben auch die Bemessung des gezahlten Lohnes von
der Rucksicht auf den Wert der Arbeitskraft emanzipiert. Die Notwendigkeiten des Arbeiterlebens, der
Instandhaltung seiner Physis, die mit der Entwicklung der Produktion veranderten Bedirfnisse und ihre
Konfrontation mit den Bedingungen des Marktes — all das ist ja ausdrticklich nicht beriicksichtigt, wenn
die Lohnhohe als Geld fur abgelieferte Leistung festgelegt wird. Diese Gleichgultigkeit gegen die
Lebensbedirfnisse der Arbeiter wird praktisch wirksam in der Konkurrenz der Kapitalisten um die und
mit den Arbeitern. Bei sparlichem Angebot, das der fruhkapitalistische Arbeitskréftemarkt an fur die
Manufaktur, der Vorstufe der Industrie, brauchbaren, mit handwerklichem Geschick ausgestatteten
Arbeitern bereithielt, konkurrierten Kapitalisten um die Meister des jeweiligen Faches — mit der
Lohnhdhe. Diese dem Geschéftssinn entspringenden Gesichtspunkte der Leistungsgerechtigkeit wandten
sie umgehend auf die reichlich verfugbaren Arbeitskrafte an, die offensichtlich mehr als ihre kdérperlichen
Krafte nicht zum Einsatz brachten. In der Differenzierung der Arbeitsldhne ist es — mit den spater zur
Bliite gebrachten ,,Argumenten* von Leistung und Qualifikation — beschlossene Sache, den Wert der
Avrbeitskraft erstens abzusenken und zweitens den meisten Arbeitern nicht zu bezahlen.

b) Der relative Mehrwert entsteht, indem der Ertrag der Arbeit durch die Veranderung ihrer Organisation
gesteigert wird, insbesondere durch die Einfiihrung von Arbeitsmitteln, die die Arbeit produktiver
machen. Auch dieses Verfahren stellt einen ,,Schluf3* dar — von der Konkurrenz auf dem Markt, die das
kapitalistische Unternehmen bestehen will, auf den Produktionsprozel3, der unter seinem Kommando
steht: ,, ...und die Konkurrenz herrscht jedem individuellen Kapitalisten die immanenten Gesetze der
kapitalistischen Produktionweise als dulere Zwangsgesetze auf.*

Das Gesetz, von dem hier die Rede ist, lautet: Es mu3 méglichst produktiv gearbeitet werden. Allerdings
nicht deswegen, weil es zuwenig gibt und die Arbeit zuviel vom Leben okkupiert, also zu beschwerlich
ist. Sondern ausdriicklich zu dem Zweck, daB sich die Produktion von Waren fur den Markt in einer
Vermehrung des Kapitals niederschlédgt. Insofern bezeugt besagter ,,Schluff* von der Konkurrenz auf die
Produktion, vom Markt, der den gewinnbringenden Verkauf von Waren nicht zulaBt, auf die
Arbeitsproduktivitat erst einmal eines: Im Preis von Waren, die unverkauflich sind oder nichts einbringen,
steckt zuviel Arbeitszeit. Die ,,Gesellschaft™ jedenfalls, mit ihrem unerbittlichen Mafistab des Geldes,
beweist dem Kapitalisten offenbar, daf an seinen Produkten zu lange gearbeitet worden ist. Diesen
Mangel behebt er dann durch eine Produktivitat, die sich als gesellschaftlich notwendige ausweist, indem
ihr Produkte entspringen, die selbst dann rentabel zu verkaufen sind, wenn sie weniger kosten als ihre
Vorganger.

Das ist zwar klar, aber denen nicht gelaufig, die denselben Tatbestand als Notwendigkeit verstehen und
billigen dazu — als Notwendigkeit zur ,,Senkung der Produktionskosten®. Diese Vorstellung mag ja als
Leitfaden fir die Kalkulation in kapitalistischen Betrieben durchgehen, die enorme Summen aufwenden,
um den Arbeitsprozell so zu gestalten, daf? die hergestellten Waren einen Kapitaliberschuf? einzuhandeln
gestatten. Als Alternative zur, gar als Widerlegung der Marxschen Erklarung des Mehrwerts taugt sie
nichts. Denn zundchst einmal besteht die Senkung der ,Produktionskosten* in einer gewaltigen
Vermehrung des angewandten Kapitals, und ,,gespart” wird lediglich an den Lohnkosten, deren Senkung
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sich jedoch schwerlich mit der Steigerung des Vorschusses fiir Anlagen und Maschinerie verrechnen laft.
Das gemeinte und praktisch erzielte Resultat betrifft eine Verbesserung der Ware, die mit ihren nitzlichen
Eigenschaften nichts zu tun hat: das Verhaltnis der fir sie aufgewandten Kosten zum UberschuR, den ihr
Verkauf einbringt.

Zustande kommt dieses geschaftsdienliche Verhéltnis durch die Verdnderungen in der Produktion, welche
mit ,,Senkung der Produktionskosten* so merkwiirdig umschrieben und iibergangen werden zugleich. Eine
,Steigerung des Uberschusses* lieBe sich schlieBlich genauso als Titel des Programms verwenden, scheint
aber manchen Leuten schon zu nahe an Marx’ Lehre zu liegen. Die Sache mit der gesellschaftlich
notwendigen Arbeitszeit als Quelle und Mal3 des Werts, der Differenz zwischen Wert der Arbeitskraft und
ihrem Produkt als Grund fur den Mehrwert — dergleichen Theorien sind in einer seltsamen Weise
,unbestritten”: Gegenteilige Auskiinfte iiber die Herkunft des Uberschusses, der da erwirtschaftet wird,
kommen nicht auf, weil die Frage danach gemieden wird. Stattdessen préasentiert die moderne VWL lauter
Zeugnisse dartber, wie gerechnet wird bzw. werden muB, damit das ,,Wachstum* zustandekommt. Und
hilt ansonsten die Erkldrung des Mehrwerts fiir eine den ,,Sachgesetzen der Wirtschaft vollig
unangemessene Entscheidung dariiber, wem die Ehre gebiihrt... Das konnte jedoch Marx kaum im Sinn
haben, als er die notwendigen Folgen des relativen Mehrwerts fur die Lohnarbeit bestimmite:

— Die Aufgabe, der Kapitalisten die Maschinerie widmen, verweist die durchaus zutreffende Behauptung,
dall Maschinen geeignet seien, die Arbeit zu erleichtern, ins Reich der frommen Winsche. Mit der
Zerlegung der Arbeit, die ein Produkt erheischt, in lauter einfache Teilarbeiten ist nicht Bequemlichkeit
angesagt, sondern Tempo. Die Intensivierung der Arbeit, die die Bezahlung der Arbeitskrafte rentabler
macht, wird die Schranken los, die mit Tatigkeiten gegeben sind, die noch auf gekonntem Umgang mit
Gliedmalien und Werkzeugen beruhen. Also findet sie statt.

—Wahrend die Einseitigkeit, mit der die Lohnarbeiter als ,,Anhdngsel der Maschinerie“ beansprucht
werden, ihren Nerven und der sonstigen korperlichen Verfassung gar nicht gut bekommt, klagen
Soziologen und andere Kiinstler iiber die ,,Sinnentleerung™ der modernen Arbeit, was in Filme mit dem
Titel ,,modern times“ miindet. Kapitalisten sehen die Sache etwas anders. Nachdem die andere
Bestimmung der wertschaffenden Arbeit, abstrakte Arbeit, d.h. ,,Verausgabung von Hirn, Muskel, Nerv*
zu sein, praktisch wahrgemacht ist, besichtigen sie die Leistung ihrer Arbeitskrafte; und sie mussen
feststellen, dal? die Bezahlung der Arbeit als Malistab der Entlohnung ernst genommen werden muf. So
findet eine Bewertung der Arbeitsplatze statt, die minutios ermittelt, welche Kréfte und Qualifikationen
zum Einsatz kommen bzw. entbehrlich sind, wenn durch die Maschinerie die Produktivitat bestimmt wird
und nicht mehr durch individuelles Geschick. Letzteres reduziert sich auf Leistungen, die als Bewegungen
und einseitige Kraftakte zu messen gehen und eine hochmoderne Differenzierung der Lohne zur Folge
haben. Mit dieser Technik der ,,sachgerechten” Lohnsenkung werden die Arbeitskrifte per Bezahlung
dafiir haftbar gemacht, dal? das Kapital von ihnen nur bedingten Einsatz der Fahigkeiten verlangt, Gber die
sie verfugen. DaB sie darliber — der Verschlei® nimmt zu mit der intensiven einseitigen Belastung —
Schwierigkeiten bekommen, sich als Arbeitskraft zu erhalten, z&hlt zu den Erscheinungen der ,,modern
times*.

— Die Arbeit kommt ihrer Zustédndigkeit fur die Rentabilitit der gewaltigen Investitionen freilich auch im
traditionellen Sinne nach: Die ,,Betriebsnotwendigkeiten™, die der schnelle Umschlag des Kapitals
erfordert, treten mit noch gréRerer Dringlichkeit in Kraft. Also ist die Arbeitszeit so lang, wie der
Geschaftsbedarf des Kapitalisten es erfordert. Schichten, Uberstunden — iiberhaupt ,,Flexibilitit* — sind
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mit der ,,Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit* ebensowenig hinfillig, wie der Normalarbeitstag in
irgendeinem Verhaltnis zu dieser Entwicklung kiirzer wird.

— Reduziert wird nicht die Muhsal der durch die moderne Industrie angewandten Arbeitskrafte, sondern
erstens der Lohn im Verhéltnis zu den Wertsummen, die die Arbeit bewegt und vermehrt; und zweitens
die Anzahl der Arbeitskrafte, die in den GenuB einer ,Beschiftigung gelangen und sich ihren
Lebensunterhalt verdienen kdnnen. Das Kapital produziert unter denen, die von Lohnarbeit leben miissen,
eine industrielle Reservearmee. Nicht, weil es versdumt oder unfdhig ist, ,,Arbeitspldtze zu schaffen®,
sondern weil es Lohnarbeit so und nur so anwendet, wie es seiner Verwertung zutraglich ist. Die
Produktivkréfte der Arbeit entwickelt es, um den in Geld gemessenen Reichtum als Privateigentum zu
mehren. Als Nebenberuf hat Marx den Arbeitslosen, die ihre Arbeitskraft nicht verkaufen und betétigen
durfen, aber irgendwie erhalten missen, eine Funktion nachgesagt: daB sie als auf jeden Pfennig
angewiesene Arbeitskrifte die Konkurrenz unter ihresgleichen um ,,Arbeitsplitze” beleben und die
Freiheit der Kapitalisten, den Preis der Arbeit unter den Wert der Arbeitskraft zu driicken, erweitern. Mit
dieser Auffassung ist der Theoretiker des Mehrwerts selbst noch im 20. Jahrhundert akzeptabel: Was er
fiir eine Notwendigkeit des Einsatzes von variablem Kapital hielt, gilt heute als ein Brauch, an dem
festgehalten werden muB: Vor dem Los der Reservearmee gehort die Arbeitskraft, die benlitzt und ruiniert
wird, zu den Privilegierten — und wegen der Arbeitslosen haben die ,,Beschiftigten” ihre Beschwerden
und Anspriche zu unterlassen.

6. Aufgrund der Mehrwert-Lehre konnte Marx auf eine Theorie der ,,Leistungsgesellschaft™ verzichten.
Die unvermeidlichen Auswirkungen auf das Leben, fur das Lohnarbeiter arbeiten, hat ihm eine Theorie
der ,,Konsum- und Freizeitgesellschaft™ erspart.

Strenger Werttheoretiker, der er war, hat er schon friihzeitig von der damals naheliegenden, aber
verkehrten Lehre Abstand genommen, der Arbeitslohn sei nichts weiter als eben das Existenzminimum. Es
reichte ihm schon, beweisen zu miissen, dafl eine ansehnliche Masse der fiir Lohnarbeit vorgesehenen
Klasse auf das Existenzminimum reduziert wird und kaputtgeht. Ebenso war ihm klar, daB die
kapitalistische Produktion — eben wegen des relativen Mehrwerts — auch den Wert der Waren senkt, die in
den Arbeiterhaushalt Eingang finden. So dal’ sich der Umkreis der Lebensmittel, die sich ein Arbeiter im
Dienste des Kapitals leisten kann, erweitert. Insofern hat er der modernen Theorie vorgearbeitet, die
darauf besteht, dal} Arbeiter vor hundert Jahren weder mit Fernsehern noch Klospulung gesegnet waren.

Andererseits hat ihm nicht eingeleuchtet, da damit der schiere Luxus in den Reihen derer ausgebrochen
sein soll, deren Einkommensquelle die Lohnarbeit ist. Fir diesen Glauben geben die Bestimmungen der
Ware Arbeitskraft, des variablen Kapitals, einfach nichts her. Diese fiihren nur auf die im Kapital
liegenden Griinde flr die unabweisbare Tatsache, da Lohnarbeiter einfach auf keinen griinen Zweig
kommen.

a) Die Unterwerfung der Arbeit unter den Bedarf des Kapitals ist der riicksichtslose Verbrauch der
Arbeitskraft. Das Individuum, das als solche ben(tzt worden ist, hat deshalb zuerst, bevor die grofle
Freiheit des Lebens anfangt, damit zu tun, sich wiederherzustellen. Seine freie Zeit und Kraft auf der einen
Seite, das verdiente Geld auf der anderen sind der Reproduktion gewidmet. Diese merkwirdige
Beschéftigung fallt zwar ganz ins Privatleben, betrifft aber all die Notwendigkeiten, die sich aus den
Anstrengungen im Beruf so ergeben. Diese Notwendigkeiten zu vernachldssigen bedeutet, sich zu
vernachléssigen und die Tauglichkeit als Arbeitskraft dazu.
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b) Die Mittel, Zeit und Geld, sind begrenzt. Nicht, weil das immer so ist, sondern durch die dem Kapital
abgelieferte Leistung und den daflr zugestandenen Lohn. Die Kunst des Einteilens ist schon auf dem
Felde des Notwendigen gefordert, noch bevor sie im Bereich der eigentlich freien Betatigung ihr Recht
verlangt.

) AuBerdem zeitigt nicht nur die produktive Betdtigung beim ,,Arbeitgeber* ihre (Nach-)Wirkung auf die
Gestaltung der freien Zeit; der ,,Arbeitnehmer* ist aus der Marktwirtschaft mit ihren Gesetzen noch lange
nicht entlassen, wenn er den Betrieb verlaBt. Er ist konfrontiert mit einem wohlorganisierten Kommerz,
der seine Kaufkraft in Anspruch nimmt. Er begegnet einem Grundeigentum, das diese Kaufkraft zu einem
guten Teil per Mietzins beschlagnahmt. Er wohnt nicht nur in einer Wohnung, sondern auch in einem
Staat, der fur den Schutz des gedeihlichen Zusammenwirkens von Lohnarbeit und Kapital, auRerdem fir
offentliche Aufgaben hoheren Kalibers seinen gerechten Tribut fordert; selbstverstandlich hat der Staat ein
Recht darauf, die Dienste der Lohnarbeit auch fir auswartige Unternehmungen in Anspruch zu nehmen
(modern: Eingreiftruppen, Wiedervereinigung und andere Verantwortungen fur die Welt). Und zwar ohne
sich danach zu erkundigen, ob der Arbeitsmann die Unternehmungen, fiir die die &ffentliche Hand
Finanzbedarf anmeldet, auch bestellt hat; und schon gleich gar nicht, ob er sie sich leisten kann. Der Staat
bedient sich einfach am historischen und moralischen Element des Lohnes, das allemal in die nationale
Zustandigkeit fallt.

Es ist Uberhaupt kein Wunder, dal den Lobrednern des kapitalistischen Wohlstandes ebensoviele
Beschwerdefiihrer gegentiberstehen, die von finanziellen Belastungen und Strel kiinden. Die einen
vermelden unabléassig ihr gar nicht wohlmeinendes Staunen dartber, wieviel sich Leute — obwohl es sich
doch bloR um Lohnabh&ngige handelt — leisten. Die anderen geben feinsinnig zu bedenken, wie schwer es
eben denselben Figuren féllt, sich ihren Wohlstand zu genehmigen und zu erhalten. Marx wiirde auch
heute an dieser open-end-Diskussion nicht teilnehmen. Denn die Ausgestaltung der Lohnarbeiterfreizeit
beschrénkt sich auf eine sehr fragwirdige Teilhabe an den Genussen, die das Kapital gegen gutes Geld
anbietet. Einerseits sind diese Genisse zuganglich, auch fir das Geld, das in seiner Funktion als
Zirkulationsmittel den Geldbeutel des Lohnarbeiters passiert. Andererseits erlaubt die Kaufkraft des
Geldbeutels samt der zu ihr gehérigen Techniken des Schuldenmachens und Sparens nie mehr, als die
Konjunkturen von Kapital und Staat zulassen. Drittens werden alle Bemuthungen des Sich-Einteilens daran
zuschanden, daB die maBgeblichen Instanzen der Marktwirtschaft sich an Lohn und Leistung bedienen.
Weswegen viertens der ,,Wohlstand* eben doch nur als Durchschnitt existiert, unter dem erstaunlich viele
auf Lohnarbeit festgelegte Leute liegen. Finftens schlielflich zeugt noch nicht einmal der Besitz eines
Autos plus Surfbrett davon, daR die Reproduktion gelungen ist. Spatestens seit der erfrischenden Debatte
uber die ,neue Armut‘, die mit der anderen iiber Gesundheit und Umwelt konkurriert, steht ndmlich fest:
,,Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums untergrabt: die Erde und den
Arbeiter.”

7. Dall Lohnarbeiter nicht arbeiten, um zu leben, sondern umgekehrt ihr ganzes Leben darauf einstellen,
die Arbeit und ihre Folgen fur die Reproduktion auszuhalten — daflir sorgt das Kapital durch ihre
Benitzung. Der Tatsache, dal? es je nach Konjunktur Lohnarbeiter gibt, die es nicht aushalten, tragen
allerlei Verlautbarungen iiber riihrende ,,Einzelschicksale* Rechnung. Dal} es notwendigerweise immerzu
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und Uberall zu Massenschicksalen dieses Typs kommt, hat nicht nur Marx gewuft, sondern auch der Staat
bedacht.

Auch ohne in den Genufl gekommen zu sein, die Bismarck’sche Sozialgesetzgebung kennenzulernen, war
fur Marx die soziale Ader der offentlichen Gewalt kein Geheimnis. Was er in Sachen Arbeits- und
Fabrikgesetzgebung, die Beschréankung des Arbeitstages und den Erlal gewisser Sicherheits- und
Gesundheitsvorschriften betreffend, erleben durfte, bestach nédmlich durch dieselbe Logik wie der
moderne Sozialstaat.

Prinzipiell, und das heil3t zuallererst, gelten die Grundrechnungsarten, also die Freiheiten des Kapitals. Die
Indienstnahme der Lohnarbeit durch das gesetzlich geschiitzte Privateigentum ist zur ékonomischen
Grundlage der Nation erklart. In zweiter Linie zeitigt die Wahrnehmung des Rechts auf Mehrarbeit, die
Behandlung der eigentumslosen Mehrheit als variables Kapital Folgen. Solche, die die Beniitzung der
Avrbeitskraft in Frage stellen, weil sie sie unbrauchbar machen. Das stachelt den Klassenstaat zu sozialen
Bedenken und Taten an. Als Sozialstaat dringt er auf die Erhaltung seiner Geschéftsgrundlagen. Dabei hat
er sich einen guten Ruf erworben, weil manche der einschldgigen Mafinahmen schlicht Beschrankungen
des rucksichtslosen Umgangs mit den Lohnabhéngigen darstellten. Auf der Grundlage dieses guten Rufs
sind von Sozialisten zu sozial denkenden Staatsmannern aufgestiegenen Verfechtern der Marktwirtschaft
noch ganz andere Sachen eingefallen.

Ihr Mitleid mit der arbeitenden Klasse, die nicht einmal zu ihrer Reproduktion in der Lage ist, ist tatig
geworden, ohne dem Kapital in die Quere zu kommen. Fir alle héchst absehbaren Falle, in denen
Lohnarbeiter einzeln und massenweise zur Unbrauchbarkeit verurteilt sind, gibt es im modernen Staat eine
zwangsverordnete Solidaritdt. Krankheit, Invaliditat, Alter, Reservearmee — eben alle Sorten der
Verelendung, denen Arbeitskrafte des Kapitals so unterliegen — erfreuen sich der Firsorge einer
staatlichen Kasse. Die Einzahlungen stammen aus dem Lohn der arbeitenden Klasse, die ,,Leistungen®
unterliegen den Rechnungen, die der Staat im Umgang mit seinem Geld und seinen Schulden so pflegt.
Das geht in Ordnung. So wie es das Kapital versteht, mit der Form des Arbeitslohns die Bezahlung der
Arbeitskraft von deren Bedurfnissen griindlich zu trennen, verfahrt auch die oberste Aufsichtsbehdrde mit
den ladierten Lohnarbeitern. Erhalten werden sie wegen ihrer Fahigkeit, das Geld zu vermehren; wenn sie
Geld kosten, verfehlt die Veranstaltung ihren Zweck. Und die Kritiker des ,,Sozialabbaus* miissen sich
den Hinweis auf einen weiteren Sachzwang gefallen lassen.

Allen, die von der ,,Uberwindung* des Klassenstaats durch den Sozialstaat begeistert sind, leuchtet ein
Argument ein: Dal} fiir manches Mitglied der Solidargemeinschaft ohne dieselbe langst Feierabend ware.
Was ihnen zu den Ausgemusterten einfallt, die mit dem Sozialstaat anfallen, bezieht sich wohl mehr auf
die Note der Staatskasse als auf die ,,der Menschen®.

8. Eine weitere Leistung des Sozialstaats besteht in der Zulassung von Gewerkschaften. Auch tber diesen
organisierten Versuch, den Lohnarbeitern zu ihrem Recht zu verhelfen, hat sich Marx den Kopf
zerbrochen. Der Logik des ,,ohne wire es noch schlimmer* hat er sich auch hier nicht angeschlossen.
Noch nicht einmal in der meistzitierten AuBerung zur ,,Gewerkschaftsfrage*:

,Gewerkschaften tun gute Dienste als Sammelpunkte des Widerstands gegen die Gewalttaten des
Kapitals. Sie verfehlen ihren Zweck zum Teil, sobald sie von ihrer Macht einen unsachgeméaien Gebrauch
machen. Sie verfehlen ihren Zweck génzlich, sobald sie sich darauf beschrénken, einen Kleinkrieg gegen
die Wirkungen des bestehenden Systems zu fuihren, statt gleichzeitig zu versuchen, es zu &ndern, statt ihre
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organisierten Krafte zu gebrauchen als einen Hebel zur schlielichen Befreiung der Arbeiterklasse, d.h.
zur endgiiltigen Abschaffung des Lohnsystems.*

Die Sache mit den guten Diensten wirde er sich heute wohl verbitten. Es bliebe nur noch ein ziemlich
unsachgeméRer Gebrauch der Gewerkschaftsmacht. Der besteht darin, dall Gewerkschaften immerzu so
tun, als wéren die fristgeméal einberufenen Verhandlungen Uber die Festlegung des Preises der Arbeit
etwas ganz anderes. Namlich die periodische Korrektur der Stinden, die Kapital, Markt und Staat (modern:
Arbeitsproduktivitdt und Inflation) am Wert der Arbeitskraft begangen haben. Dies zeugt nicht nur davon,
daB moderne Gewerkschaften auf einen ,,gerechten Lohn* nichts kommen lassen; diese Organisation der
Werktétigen im Kapitalismus gibt auch noch vor, daf8 in Tarifrunden Uber die Verteilung des Reichtums
entschieden wirde. Als ware unter dem Regime des Privateigentums, das die Ware Arbeitskraft benutzt,
vernitzt und ausmustert, zu klaren, welche Anteile welchem Stand an einem — gar nicht vorhandenen —
Konto oder Topf gebihren!

Dabei rechnet die Gewerkschaft das Recht auf einen gerechten Lohn strikt aus der Erfolgsbilanz des
Kapitals zusammen. Die Produktivitat der Arbeit, die sie als guten Grund fiir einen besseren Tarif wuchtig
in Anschlag bringt, ist schon die Profitrate des Kapitals. So daB die Geschaftsgrundlage eines Lohns, der
sein Recht nur im UberschuB der anderen Tarifpartei weiB, besiegelt ist. Also auch die ,,Ohnmacht
anerkannt ist, Arbeitsplatze und Verpflegung fir Lohnabhangige zu spendieren, solange es sich nicht
rentiert.

Insofern ist es auch nicht verwunderlich, daR die modernen Gewerkschaften in ihrem Ansinnen, die
Verteilung ins Lot zu bringen, zu H6herem fahig sind. Sie kiimmern sich allen Ernstes um die Fahigkeit
der Kapitalisten, den Lohnarbeitern etwas zukommen zu lassen. Und wirken mit an der korrekten Fiihrung
der Geschéfte — Mitbestimmung und Kritik sind dasselbe —, und das alles im Namen der Lohnarbeit, an
deren Mission, ,,das Wachstum® zu fordern, kein Zweifel besteht. Was die anfallenden héif3lichen
Sozialfalle der gewerkschaftlich schwer zu vertretenden Art angeht — der landesibliche Pauperismus! —,
haben diese Organisationen der Arbeiterklasse im Sozialstaat ihren kongenialen Partner. Den kénnen sie
hochstens noch davor warnen, dal’ zu viele Arbeitslose wie schon einmal die Sicherheit der politischen
Aufsicht gefahrden.

Dariiber sind Gewerkschaften allerdings schon zu ,,Sammelpunkten® geworden — fir Nationalisten. Denen
ist der Arbeitslohn egal, und der Nation opfern sie auch ein bitchen mehr als bloR das historische und
moralische Element des Lohnes.

*

Argerlich an solch orthodoxem Marxismus ist nur, dal er sich zwar in Deutschland blamiert, aber
uberhaupt nicht daran, wie in dieser Nation die nltzliche Armut von Lohnarbeitern organisiert wird.



