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Quelle: Verein zur Férderung des marx. Pressewesens e.V. Miinchen. Vortragsgliederung.

Exaktheitsideal & Missbrauch der Mathematik in den Geistes-
und Gesellschaftswissenschaften:

Die Welt als Kurve -
Freiheit & Konstruktion des modernen Irrationalismus

"..wir wissen nicht, was gemessen wird: aber was gemessen wird, wird gut
gemessen."(W.Salber Wirtschaftliche MeRprobleme,1)

Gliederung

EINLETITUNG
A Mathematik & NW als Vorbild
I "Einheit der Wissenschaft" - Eingestandnis & falsches Projekt
IT Mathematik & NW: exakt - universell - Uberprifbar
a) Mathematik & NW gelten als "exakt"
b) Mathematik & NW gelten als "universell"
c) Mathematik & NW gelten als "uberpriufbar"
Zusammenfassung
EXKURS: Gegen Missverstandnisse und falsche Freunde
B Die "Anwendung" der Mathematik 1in den GG: Beispiele aus den
Einzeldisziplinen
I Okonomie
WOLL: Lineare Konsumfunktion & Verfahren der Okonometrie
MUNNICH: Lineare Konsumfunktion und Gleichgewicht
IT Sozialwissenschaften
RICHARDSON: Wettristungsmodell
IIT Psychologie
D.O. HEBB: Intelligenzmessung

Einleitung

1. Unser Vorwurf gegen die birgerliche Wissenschaft lautet: nicht gelegentliche Fehler und Irrtiimer
sind ihr anzulasten, sondern dass sie zweckmaRig und aus Prinzip falsche Theorien in die Welt setzt.
Der Zweck ihrer Fehler liegt in der Affirmation der kapitalistischen Gesellschaft.

2. Diesem Befund scheint zunachst einmal zu widersprechen, dass nicht wenige Disziplinen um
grofitmdgliche "Exaktheit" bemiht sind und sich dafiir an den Naturwissenschaften und insbesondere
der Mathematik orientieren, sie anwenden wollen. Entsprechend werden diese Wissenschaften als
Vorbild gepriesen. Fragt sich: VVorbild woftir?
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3. Unsere These dagegen lautet:

a) Das Bemiihen um "Exaktheit", um die "Anwendung" von Mathematik und Naturwissenschaft zielt
nicht auf die biindige Erklarung der Welt. Die absolute Freiheit der Methode wird vielmehr in die
Wissenschaft eingefiihrt. Denn Vorbild sollen Mathematik & NW darin sein, dass sie eine
hervorragende Methode, eine Akkurate Sichtweise vorstellen, mit der man die Welt als Gleichung,
Funktion etc. betrachten kann.

b) Dieses Programm bekennt sich zu seinem Irrationalismus selbstbewusst: dass die Konstruktion der
Welt als Modell von der "Realitat" "abweicht", wird lassig eingestanden, gilt aber nicht als Einwand.

c) Denn: nicht um die Ergrindung der Gesetze der Realitdt und deren Erklarung ist es zu tun.
Vielmehr ist die Absicht am Werk, der Realitdt GesetzméRigkeit bescheinigen zu wollen. Darin liegt
die ganze Parteilichkeit: nicht die gegensatzlichen Interessen, die in Wirtschaft und Politik zum Zug
kommen bzw. benutzt werden, werden ideologisch schongefarbt und in eine Harmonie gebracht. Dass
man ihr Miteinander und Gegeneinander als GesetzméalRigkeit deuten kann, ist der ganze Inhalt der
affirmativen Selbstzufriedenheit.

d) Diese Freiheit verschafft sich Respekt, indem sie sich parasitar auf die anerkannten und wirklichen
Leistungen von Mathematik und NW beruft -allerdings, wie gesagt, flir eine schier gegenteilige
Absicht.

Es versteht sich von selbst, dass auf diese Weise

- kein einziger Fehler der Geistes- und Gesellschaftswissenschaften (GG) ausgeraumt,
kein einziger Befund "exakter" wird

- kein einziges Resultat der Mathematik zur Anwendung kommt: der Missbrauch
dieser Disziplin duBert sich in lauter (auch mathematischen) Fehlern!

Der Beweis wird in zwei Hauptabteilungen gefuhrt:

A Mit welchen Argumenten begriindet die GG Mathematik & NW als Vorbild, das in der eigenen
Disziplin zur Anwendung kommen soll?

B Die "Anwendung" der Mathematik in den GG: Beispiele aus den Einzeldisziplinen

A Mathematik & NW als Vorbild

I "Einheit der Wissenschaft" - Eingestandnis & falsches Projekt

1. Woher kommt das Bedirfnis nach einer Mathematisierung der GG? ublich ist die folgende
Auskunft:

"In keiner anderen Sphare menschlicher Aktivitat besteht mehr Einmitigkeit Gber das,
worin Wahrheit besteht und Uber die Kriterien, wie sie erkannt wird. Dartber hinaus
kommt die ordnende Wirkung einer mathematischen Theorie in ihrer Fahigkeit zum
Ausdruck, augenscheinlich nicht miteinander in Beziehung stehende Ph&nomene in
ein einziges Erklarungsschema zu bringen...



3 farbeROT — abweichende Argumente www.farberot.de

Falls das ldeal einer 'Einheitswissenschaft', die sowohl inhaltliche als auch kulturelle
Unterschiede berbrickt, Gberhaupt erreicht werden kann, dann wird dies auf dem
Weg der Mathematisierung geschehen.” (A.RAPOPORT: Mathematische Methoden
in den Sozialwissenschaften, 21/10)

2. Das Eingestandnis Uber den Geisteszustand der GG betrifft ein bekanntes Faktum: im Pluralismus
finden verschiedene, sogar einander widersprechende Theorien Uber denselben Gegenstand bequem
Platz.

3. Das falsche Projekt heiRt: durch "Uberbrickung" der Differenzen und Gegensatze zur Einheit der
Wissenschaft.

a) Falsch deshalb, weil sich dieses Programm gleichgltig stellt gegen bemerkte Differenzen und
Widerspruche, also gemachte Fehler. Nicht die werden gesucht, um sie auszurdumen. Das hieRe auch,
sich mit der eigenen Disziplin statt einer fremden zu befassen.

b) Daher findet von vornherein auch nicht rationeller Bezug auf Mathematik & NW statt: sind deren
Erklarungen womdglich Hilfsmittel fur die Bestimmung der eigenen Gegenstande?

Dieses Verhéltnis gibt es durchaus und ganz prinzipiell: die Physik z.B. bezieht sich so - sehr
verninftig - auf die Mathematik!

4. Hier dagegen - durch "Uberbriickung" zur "Einheit" - liegt eine grund-und vorsitzliche
Verwechslung vor: Dienst tun soll die Mathematik nicht fur die Wahrheit der Urteile, sondern fur die
Ubereinstimmung der urteilenden Subjekte -was nicht ganz dasselbe ist:

a) Schlieflich kann man in Fehlurteilen prachtig Ubereinstimmen, weswegen in Mathematik & NW
dieser Unsinn zu Recht nie gepflegt wurde:

1) GALILEI ermittelte gegen den Rest der ibereinstimmenden Welt: die Sonne, nicht
die Erde bildet das fixe Zentrum unseres Planetensystems

2) Gegen die Ubereinkunft aus der Anschauung ermittelt die Physik:

K =m x b (Kraft = Masse x Beschleunigung). Dies im (scheinbaren) Widerspruch zur
Anschauung jeden Radfahrers, der schon zur Aufrechterhaltung seiner
Geschwindigkeit statt zu ihrer Erhohung Kraft in die Pedale legen muss. Dass sich
dies so darstellt, widerspricht nicht obiger Gleichung, sondern erklért sich aus ihr: die
entgegenwirkende Kraft von Luft- und Rollwiderstand will Gberwunden sein.

3) Gegen das anerkannte Lehrgebdude von CANTORs Mengenlehre legt RUSSELL
deren Eehler dar: die nach ihm benannte Antinomie, auf welche die Bildung der All-
Menge fuhrt (enthdlt sie sich nicht selbst als Element, ist sie nicht All-Menge; tut sie
es, gilt derselbe Widerspruch fur diese 'erweiterte’ Menge usf. ad Infinitum)

4) Populdr heil’t die Verachtung gegenuber obiger Position: "10 Millionen Fliegen kénnen nicht
irren..."

b) Bei dieser Instrumentalisierung der Mathematik & NW kommen die Erkldrungen der
Gesetzmalligkeiten von Gleichungen & ihren Losungen, Funktionen & ihren Ableitungen gar rieht
mehr vor. Umgekehrt: die stéren fiir die Zurechtmachung dieser Disziplinen als entlehnbaren
Methoden.
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Beleg dafir ist das folgende verkehrte dreifache Lob auf Mathematik und NW als hervorragender
Methode: die Fehler, die in diesem Programm

stecken, werden als Bestimmungen dieser Disziplinen vorgefiihrt, die sie fir dieses Programm als
Instrument auszeichnen sollen:

Il Mathematik & NW: exakt - universell - Giberprufbar

a) Mathematik & NW gelten als ""exakt"":

ARGUMENT 1: Quantitat und Gleichung

1. Zunéchst einmal ist "exakte Wissenschaft" eine pure Tautologie. Denn worin besteht Wissenschaft
anders als darin, genau die Bestimmungen einer Sache zu erschlieBen und in Urteile zu fassen, die ihr
- und nicht irgendetwas anderem - zukommen. Welches Urteil also ist "exakter":

- "Der birgerliche Staat ist die politische Gewalt der kapitalistischen Gesellschaft."”
(Resultate: Der birgerliche Staat, erster Satz)

- Der freie Fall gehorcht dem Gesetzs=-%gt?
(s:Weg, g: Erdbeschleunigung, t:Zeit)

2. Beide Urteile sind wahr. Dennoch steht das zweite im Unterschied zum ersten im Ruf, "exakt" zu
sein. Warum eigentlich?

a) Weil es eine Gleichung ist? Das Gesetz verldre nichts von seiner Giiltigkeit, driickte man es als Satz
aus: 'Im freien Fall wéchst der zurlickgelegte Weg mit dem Quadrat der Zeit.'

b) Weil s, g und t gemessen und beziffert werden? Dies macht doch keinen Unterschied in der
Genauigkeit des Urteils, sondern zeigt einen Unterschied der behandelten Gegensténde:

2
- Staat ist nicht Meter, Sekunde etc.

- Selbst, wo Gegenstdnde aus dieser Sphéare beziffert werden, liegt deren Erklarung
nicht in der angegeben Quantitat oder Verhaltnissen von Quantitéten:

Staatsverschuldung ist nicht, dass sie 30 Mrd. Betragt

Arbeitslosigkeit ist nicht, dass sie 3 Millionen von 30 Millionen trifft
USW.

- Wohl aber gilt: das Gesetz der freien Fall ist die Notwendigkeit des oben gegebenen
guantitativen Verhaltnisses von Weg und Quadrat der Zeit.

(vgl. HEGEL uber Quantitat, Notwendigkeit & Zweck: ENZ.1, § 99, Zusatz, 210 ff)

3. Dass also die Gleichung des freien Falls als notwendiges quantitatives Verhaltnis der Momente s,g,t
erscheint, liegt einzig und allein daran, dass er dieses Verhéltnis zum Inhalt hat.

Die Titulierung der Gleichung als "exakt" behauptet dagegen das Umgekehrte: damit der freie Fall
"exakt" dargestellt wird, wéhle man Zahl und Gleichung als Instrumente.
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ARGUMENT 2: Symbole & Eindeutigkeit; Formalismus des SchlieBens

1. x € IR will sagen: x ist eine reelle Zahl; f(-) € C(IR) will sagen: die Funktion f ist stetig-
differenzierbar. Dergleichen Abkirzungen durch Symbole finden sich in jedem mathematischen
Lehrbuch; die Erklarung der so bezeichneten Gegensténde ist dabei vorausgesetzt.

Dergleichen zieht sich in der GG das Lob zu: wundersame Eindeutigkeit der Begriffe. Da staunt der
Fachmann und der Laie wundert sich! Denn:

2. Warum soll der Begriff "Rechtsstaat” nicht eindeutig sein, der deswegen dem
Geisteswissenschaftler ein besonderes Problem aufladen soll?

a) Belegt wird die behauptete Uneindeutigkeit so: "Ist ein Demonstrationsverbot rechtsstaatlich oder
nicht?" - eine Frage, die unter Gelehrten mit ‘Ja’, von kritischen Geistern auch einmal mit 'Nein'
beantwortet wird.

b) BloR: hier liegt gar keine Uneindeutigkeit der bezeichneten Sache "Rechtsstaat" vor, sondern eine
Differenz zweier Urteile tber ihn.

c) Daflr ist sogar die Eindeutigkeit der Bezeichnung unterstellt: beide Antworten gelten derselben
Sache, dem Rechtsstaat eben -und reden weder tiber Musik noch Notariatsgebuhren.

d) Man darf eben einem Wort und der damit geleisteten Bezeichnung einer Sache nicht vorwerfen, es
sei keine Erklarung derselben. Der Duden will auch kein Lexikon sein.

3. Diese fehlerhafte Verwechslung spielt eine nicht unwesentliche Rolle bei der Lobhudelei auf die
Mathematik: der obige Streit

von Urteilen wird namlich aus einem Mangel der(Umgangs-)Sprache begriindet, die deswegen die
Konstruktion einer Kunstsprache von Symbolen und formalem SchlieRen erfordert, wie sie in der
Mathematik angeblich zuhause sein soll:

"Dasselbe Wort dient zur Bezeichnung eines Begriffes und eines einzelnen unter
diesen fallenden Gegenstandes. ...'Das Pferd' kann ein Einzelwesen, es kann auch die
Art bezeichnen, wie in dem Satze: 'Das Pferd ist ein pflanzenfressendes Tier'. Pferd
kann endlich einen Begriff bedeuten wie in dem Satze: 'Dies ist ein Pferd. Die
Sprache ist nicht in der Weise durch logische Gesetze beherrscht, dass die Befolgung
der Grammatik schon die formale Richtigkeit der Gedankenbewegung verbdrgte."
(G.FREGE: Uber die wissenschaftliche Berechtigung einer Begriffsschrift; vgl.
Wissenschaftspapier, 105)

a) Die wahnwitzige Sehnsucht gilt also einer Denkstruktur, die Wahrheit dadurch garantiert, dass sie
einem das Denken und Urteilen erspart,

b) Und die Behauptung: in der Mathematik ist diese Kunstsprache zuhause; sie soll Eindeutigkeit
verbirgen und eine Methode zur Vermeidung von Fehlern sein.

4. Ein abschlielendes Beispiel dafur aus dem Kapitel "Die Macht des mathematischen
Denkens"(A.RAPOPORT, op.cit., 15/16):

"Das 'Wenn...dann'-Paradigma:
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'Wenn John der Ehemann von Mary ist, dann ist Mary die Ehefrau von John." Zwar
kann diese Behauptung als das Ergebnis vieler Beobachtungen aufgefasst werden, bei
denen eine Frau immer die Ehefrau ihres Ehemannes war, aber dazu sind empirische
Beobachtungen tberflissig. Die Glltigkeit dieser Behauptung ist selbstevident durch
die Verwendung der Worter 'Ehemann’ und 'Ehefrau’ in unserer Sprache. Wenn wir
wissen, dass John der Gatte von Mary ist, so sind wir aufgrund der Bedeutungen von
'Gatte' und 'Frau' gezwungen zu schlielen, dass Mary die Frau von John ist. Die
Gultigkeit dieser Aussage ist logisch und nicht empirisch begrindet."

a)Worin liegt hier die "Macht des mathematischen Denkens"? Die pure Tautologie als logischer
Zwang.

b) Der Satz ist zwar richtig, ein verninftiger Schluss ist er nicht: nachher weil? man nicht mehr als
vorher, aus den vorausgesetzten Urteilen/Satzen wird tberhaupt kein neues/r erschlossen.

Vgl. HEGELSs Polemik gegen den Syllogismus: LOGIK 11,358

c) Gerade deswegen werden solche Beispiele als Vorbild streng mathematischer Gedankenfiihrung
gewahlt: die ganze "Strenge" liegt darin, dass sie keinen einzigen neuen Gedankeninhalt hervorbringt.
Der "Schluss" in Beispiel landet deswegen so todsicher bei seiner - ausgerechnet! - Pramisse, weil er
sie nie verlassen hat.

Die Wertschatzung mathematischen Operierens und Argumentierens als Methode, die als solche
Exaktheit sein und verburgen soll, muss eben die Inhalte dieser Wissenschaft eliminieren und als blof3
nachtragliche, &ulerliche Zutat absondern.

Dies nach POPPER der Witz "eines mathematischen Lehrsatzes, dessen Gehalt immer
gleich Null ist."(POPPER: Die Zielsetzung der Erfahrungswissenschaft, in: Theorie
und Realitat,35)

Dies ergibt den Ubergang zum nachsten Lob:

b) Mathematik & NW gelten als ""universell":

1. Worin soll die Universalitét liegen?

"Die Mathematik stellt die lingua franca aller Wissenschaft dar, da sie an sich
inhaltslos ist."(RAPOPORT,op.cit.,10)

a)Das Ganze also die Vorstellung einer Hohlform, in die jeder Wackelpudding passt und exakt in
Form gebracht wird.

b) Dagegen darf man einmal die blanke Negation setzen: die Mathematik ist "an sich™ nicht inhaltslos:
Zahlen & Gesetze der Rechenoperationen (Arithmetik), Gleichungen & Gesetze ihrer Ldsungen
(Algebra), Funktionen & ihre Gesetze der Stetigkeit, Differenzierbarkeit, Integrierbarkeit (Analysis)
usw. sind der Inhalt.

2. Das Argument, Mathematik sei an sich inhaltslos, griindet auf folgendem Fehlschluss, angedeutet
wieder bei RAPOPORT:

"Der Fall eines gereiften Apfels, die Bewegung der Gestirne, der Flug von
Geschossen und heute die Bahnen der Satelliten wie auch die Wege der Raumschiffe
sind alle Gegenstand einer einzigen mathematischen Theorie."(21)



7 farbeROT — abweichende Argumente www.farberot.de

a) Der Fehlschluss: weil Mathematik auf viele verschiedene Inhalte anzuwenden geht, kann sie selber
keinen haben.

b) Der Fehler ausgefihrt:

- Insofern Apfel, Geschoss und Raumschiff Massen sind (und das sind siel), unterliegen sie auch den
dafiir geltenden Gesetzen wie
K =m - b oder auch dem Gesetz der freien Falls s=-% gt ?

- In diesen Gleichungen spielt der besondere Inhalt der Kasse (Zellstoff oder Stahl etc.) keine Rolle.
(Die Bestimmung der unterschiedenen Qualitdten von organischen und anorganischen Naturstoffen
fallt in die Chemie.)

- Daraus wird der Fehlschluss gezogen: weil Apfel und Rakete in den Bestimmungen, die in den
Bewegungsgesetzen der Mechanik keine Rolle spielen, nicht vorkommen (also auch nicht als der
sinnlich wahrgenommene Gegenstand, an dem alle diese Bestimmungen in Einheit existieren), sind
die Gleichungen der Mechanik inhaltslos.

3. SchlieBlich gilt: anwenden kann man die Mathematik uUberhaupt blof? deswegen, weil sie einen
eigenen Inhalt hat. Physiker wissen

das zu schatzen:

a)(1)s=-%gt?

Geschwindigkeit ist die Verédnderung des zuriickgelegten Weges pro Zeit:
S=vV

Also lasst sich aus (1) fiir jeden Zeitpunkt die momentane Geschwindigkeit des fallenden Korpers
berechnen, indem man die erste Ableitung der Funktion nach der Zeit bestimmt:

v(t) = s(t) = ot

Das "wie" dieser Differentiation fallt ganz in die Erklarungen und Ergebnisse der Mathematik. Der
Physiker benutzt sie.

b) Darin liegt der einzig rationelle Sinn von "universell': insofern eine Sache durch eine Funktion
bestimmt ist, unterliegt sie auch den Gesetzen, die fur alle anderen Funktionen dieses Typs gelten.

c)Vollig irrationell dagegen die Auffassung: "universell” ist Mathematik darin, dass sie auf alles passt,
weil sie selbst ohne Inhalt ist.

4. Dieser Fehler hat Prinzip und Absicht: die Freiheit, nachtrdaglich Inhalte unter die angeblich leere
GesetzmalRigkeit zu subsumieren, erscheint als wohlbegriindet:
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"Der einzigartige Erfolg der mathematischen Wissenschaften erklart sich gerade aus der
Verbindung(!) dieser transzendenten 'Realitat’ idealisierter Begriffe und der beobachtbaren Welt."
RAPOPORT, op.cit.,16)

a) Also: nie wird von einem Gesetz von etwas ausgegangen, sondern leere GesetzméalRigkeit auf etwas
bezogen.

b) Diesem Idealismus folgt der Skeptizismus auf dem FuRe: passt die "Realitdt" unter eine
GesetzmalRigkeit (die ihre ja gar nicht war), oder nicht?

c) Aus diesem Fehler erwéchst das letzte Lob auf Mathematik & NW: insofern Willkir der
GesetzmalRigkeit der Ausgangspunkt war, muss Priifung des Zusammenpassens von "Realitat" und
Gesetzmaligkeit erfolgen. Weil man von einer "exakten" und "universellen” GesetzmaRigkeit
ausgegangen war, kann auch die Uberprifung erfolgen, weil ein fester MafRstab und Halt
vorausgesetzt ist.

c) Mathematik & NW gelten als ""Uberprifbar’:

1. Auch hier gilt zundchst: "tUberprufbar" ist liberhaupt keine besondere Bestimmung, die Mathematik
& NW vor anderen Disziplinen auszeichnet» Das Attribut ist nicht einmal eine néhere Bestimmung
von Wissenschaft Gberhaupt, sondern ein Pleonasmus.

Wie Oberprift man den Satz von Pythagoras, wie das Fallgesetz? Nicht anders als das zitierte Urteil
aus dem Staatsbuch: indem man den Beweis, die Begrindung des Urteils nachvollzieht, ggf.
widerlegt. Der Gedanke, der das Urteil ist, wird auf seine Stimmigkeit geprift.

2. Die Folge des giiltigen Gesetzes: die Einzelfélle, die unter es
fallen, geniigen der behaupteten Bestimmung.

Also:

- dieses rechtwinklige Dreieck erfiillt a® + b? = ¢?
- dieser Korper erflllt das Fallgesetz
- dieser bundesdeutsche Staat genuigt den Bestimmungen des biirgerlichen Staates usw.

3. Das Lob der "Uberpriifoarkeit" beliebt diesen Sachverhalt auf den Kopf zu stellen, Grund und Folge
werden vertauscht:

a) Nicht das Gesetz begriindet, dass seine Einzelfalle unter

es fallen. Umgekehrt: die Einzelfalle sollen das Gesetz begrinden oder bestatigen, von dem man
ausgegangen war.

b) Ein sehr verkehrter Gedanke: das Ausmessen von X rechtwinkligen Dreiecken, der x-fach
durchgefuhrte freie Fall mit ebenso vielen Gegensténden ist nicht die Begriindung des Gesetzes. Denn:
die Potenzierung des erkldrungsbedirftigen Faktums fallt nun einmal nicht mit seiner Erklarung, der
Begrindung der Notwendigkeit seiner Eigenschaft zusammen. Beweise gehen deshalb zu Recht ganz
anders.
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1) Dies das Prinzip des Induktionsschlusses, der bei allen Wissenschaftstheoretikern
in hohem Ansehen steht und sehr absichtsvoll mit Notwendigkeit einer Qualitat
verwechselt wird:

"Metall ist elektrisch leitend": so ermittelt die Physik. "Kupfer leitet, Silber leitet...;
also - per Induktion - sind alle Metalle elektrische Leiter": so bersetzt ein POPPER.
Die allgemeine Qualitat von Metall, die seine elektrischen Eigenschaften notwendig
macht, wird in die All-heit der Einzelexistenzen (bersetzt. Der Erfolg ist ein
doppelter: dem ldealismus der GesetzmaRigkeit ist Genuige getan -Ordnung zieht in
die Welt ein als Summation "&hnlicher Beobachtungen". Den Skeptizismus gegen die
Wahrheit aber gleichermafBen: dergleichen induktive Schlusse "gelten” solange, wie
kein Metall gefunden ist, das nicht leitet. Immer auf Achse zur Wahrheit, zu haben ist
sie freilich nicht.

2) Dieses Prinzip hat mit dem mathematischen Beweis der "vollstandigen Induktion”
nichts zu tun. Ein Beispiel:

Satz: Fir jede Summe natiirlicher Zahlen 1,...,n, n € IN
n n (n + 1)

gllt: Z 1 = —————_———— ;n € IN
i=1 2

Beweis durch vollstandige Induktion;

1 1
1. Der Satz gilt fir n=1: } i = -- (1L + 1) =1

i=1 2
2. Gelte der Satz fir n; dann gilt er auch fir n' = n+l
n' n 1 n+l n'
>i=%Y1+ (1+n) = -- (1+n) + (1+n) = ---- (1+1+4n) = -- (1+n').
i=1 i=1 2 2 2

3. Da der Satz fur n = 1 gilt, gilt er auch fur n' = n+1 = 2 wegen 2. usw. ad infinitum

Schon Schritt 1 ist mehr als das Faktum "Kupfer leitet", Schritt 2 aber fehlt dem
obigen InduktionsschluB ganz: aus der Gultigkeit des Satzes fir n wird die
notwendige Gultigkeit fiir den Nachfolger geschlossen.

4. GesetzmaBigkeit, die nicht Bestimmung von etwas, sondern auf etwas bezogen sein will, an der
"Realitat" Gberprifen zu wollen, ist ein dreifacher Fehler:

a) Die Fakten, auf die Bezug genommen wird, werden als "Fall" der GesetzméaRigkeit gedeutet.

b) Die aus diesem Idealismus folgende Frage, ob GesetzmaRigkeit und Realitdt zusammenpassen, ist
deswegen prinzipiell unlésbar, weil verkehrt: 1) sind Gedanke und Sache ohnehin nicht zur Gleichung
fahig; 2) Wie sollen die Bestimmungen der Realitdt einer GesetzmalRigkeit geniigen kdnnen, die gar
nicht ihre Gesetze fasst?!

c) Andererseits ist diese Frage prinzipiell entschieden: Halbe/Halbe! Eine Entscheidung, die den
Fehler im Gedanken "GesetzméRigkeit" konsequent zu Ende treibt: GesetzméalRigkeit legt ndmlich
getrennt von der Objektivitat ein Mal? fest, auf das bezogen die Wirklichkeit als gesetzmaRige denkbar
werden soll. Ihre Objektivitét ist und bleibt daher etwas anderes als dieser Idealismus. "Abweichung”
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der Realitat, wie die GG diesen Fehler ausdriickt, ist daher nach ihrem eigenen Selbstverstandnis
notwendig, will man die Realitét als GesetzmaRigkeit fassen.

Okonomen behandeln daher stets zweierlei in ihren Theorien: erstens ein Modell der Okonomie mit
lauter GesetzméaRigkeiten; zweitens bloR ein Modell.

d) Das Kiriterium dafiir, welche hypothetische GesetzmdaRigkeit ab durch die Realitdt bestatigt
angesehen werden darf, liegt daher nicht im behaupteten MaR der Ubereinstimmung von Fakten und
Modell. Das Kriterium ist die Absicht, der die GesetzmaRigkeit entspringt und die mit ihr rechnen
will.

Zusammenfassung

Was also leistet die ,,Mathematisierung” der Geistes- und Gesellschaftswissenschaften?

1. Sie propagiert die absolute Freiheit der Methode: man kann die Welt ab Gleichung, Kurve Funktion
etc. betrachten.

2. Sie versieht diese Freiheit mit dem Schein der Wohlbegriindetheit. Und zwar durch lauter
Fehlurteile iber Mathematik & NW: Methode, die selber inhaltslos, also auf alles passt.

3. Sie will nicht Gesetze der Realitdt ermitteln, sondern GesetzméaRigkeit konstruieren.
"Mathematisierung” ist die Ideologie zu diesem Programm: es betreibt nicht Anwendung, sondern
Missbrauch der Mathematik.

Beispiele folgen in Abschnitt B.

EXKURS: Gegen Missverstandnisse und falsche Freunde

Unseren Vorwurf gegen die "Mathematisierer" sollte man von einem anderen, verkehrten Hinweis
unterscheiden. Der lautet:

"Mathematik & NW verfahren blo quantitativ. Sie verfertigen lauter Abstraktionen von der
Wirklichkeit."

(Bei Bloch bis zur Idiotie gesteigert: Gewitterschwiile und Landschaftsmalerei haben in der
unbarmherzigen Physik keinen Platz)

Dazu ist Folgendes zu bemerken:

1. Diese Kiritik begeht denselben Fehler wie die von uns angegriffenen "Mathematisierer": Mathematik
& NW wird als Methode genommen. Absetzen will sie sich durch eine andere Bewertung: Erstere
sagen "gute Methode", Letztere dagegen "unbrauchbare Methode".

2. Im Einzelnen:
a) "BlofR quantitativ" ist keine sehr intelligente Kritik an der Zahl.

1) Die Leistung der Zahl wird ihr zum Vorwurf gemacht: sie bestimmt die Einheit nach ihrer Anzahl -
ganz getrennt davon, welchen besonderen Inhalt diese Einheit beim Abz&hlen von diesen oder jenen
Gegenstanden haben mag. Genau das soll sie. Die Rechenoperation 2+2=4 wird nicht dadurch
modifiziert, dass die Einheit einmal aus Apfeln, das andere Mal aus Birnen besteht. Wohl aber ist mit
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der Zahl so viel verlangt: weil sie Anzahl einer Einheit ist, macht die Addition zweier verschiedener
Einheiten keinen Sinn: 2 Apfel + 2 Birnen = Kompott.

2) Ganz verkehrt wird die Kritik also, wo sie auf Gleichungen dimensionierter Quantitaten wie in der
Physik Bezug nimmt: 2 Meter sind nie 2 Sekunden. VVon wegen "bloR quantitativ'! Da kommt's sehr
auf die Qualitat der Einheiten an.

b) "Abstraktion": ebenfalls eine falsche Kritik. Stimmen missen Abstraktionen eben. Die Kritik
ubrigens benutzt selbst eine - moralische - Abstraktion: "Wirklichkeit"

Ein lustiges Beispiel: HEGEL, Enz.lI, 59
(Obst versus Kirschen und Birnen)

c) Der ganze Vorwurf "blof} quantitativ" verschafft sich seine durftige Plausibilitdt dadurch, dass er die
Zahl auf eine Spare anwendet, in der sie nichts zu suchen hat, wozu MARX Einiges gesagt hat:

"Was ist eine halbe Vernunft, was ist ein Drittel Wahrheit?* lasst K. GRUN anfragen. Berechtigt
Marxens Gegenfrage: "Was ist ein griin angelaufener Logarithmus?"(MEW 3, 501)

*kkkkk

Der Vollstandigkeit halber sei noch die dritte Position erwahnt, die zwischen den ersten beiden
genannten Platz nimmt:

"Mathematik und NW sind eine bedingt brauchbare Methode."

Bedingt deswegen, weil sie zwar fiir das Erkléaren taugen soll, nicht aber fiir das viel héher stehende
Verstehen der Sozialwissenschaften. Ein abschlieRendes Beispiel fur diese seltsame Unterscheidung:

"Wir wollen uns die Dichotomie 'naturwissenschaftliches Erklaren/geisteswissenschaftliches
Verstehen' an einem Beispiel verdeutlichen: Nehmen wir den Selbstmord der Kleopatra. Sie nahm sich
das Leben, indem sie sich von einer Schlange beifen lieR. Nun kdénnten wir fragen: warum starb
Kleopatra?

Ein Naturwissenschaftler konnte etwa antworten: 'Die Unvertraglichkeit zweier Aminoséduren flihrte
zu Gerinnen des Blutes und damit zum Erstickungstod der Kleopatra.’... Anders ein sogenannter
Geisteswissenschaftler, vielleicht ein Historiker: Er wirde sich um Daten der Biographie der
Kleopatra bemihen, Lebenszeugnisse hinzuziehen und versuchen, die individuelle Situation der
Kleopatra, ihre ausweglose Lage auf der Flucht vor Oktavian, zu verstehen. "(Sprache Bd. 2, Eine
Einfihrung in die moderne Linguistik, Funk-Kolleg, 19/1)

1. Das Beweisanliegen, unterschiedliche oder disparate "Reichweite™ der beiden Methoden bei der
Beantwortung einer Frage, beruht auf einem kleinen Schwindel.

2. Das "Warum" im obigen Fragesatz enthalt ndmlich zwei, und zwar verschiedene Gegenstande
betreffende Fragen:

- Was ist der Grund fir die todliche Wirkung des Gifts?

- Was ist der Grund fiir die Tat.
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3. Um diese Differenz zu tilgen, vergeht sich der Sprachwissenschaftler auch noch an der Sprache:
"warum' ist ndmlich nicht das zutreffende Fragepronomen fiir Frage eins, wenn Kleopatra Subjekt ist.
Eher schon "Woran".

Der kleine Trick muss aber sein, sonst kann der gute Mann die auf diese Weise gelaschte Differenz der
Fragen nicht hinterher als verschiedene Antworten dank verschiedener Methoden wiederauferstehen
lassen.
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B Die "Anwendung" der Mathematik in den GG: Beispiele aus
den Einzeldisziplinen

I Okonomie

WOLL: Lineare Konsumfunktion & Verfahren der Okonometrie

Zitate (vgl. Anhang 1)

1. Die Hypothese iiber den Konsum: C = bY +a_

2. Vorbemerkung: Was hier ganz auler Frage steht: Was ist Konsum? Banal ist diese Frage nicht. Der
einfache Tatbestand, dass produziert wird, was gebraucht wird, und verbraucht wird, was produziert
worden ist, gilt im Kapitalismus jedenfalls nicht.

Der sinnféllige Beweis: dass alle Gegenstande des Bedurfnisses gekauft werden kénnen, heilt eben
umgekehrt, dass kein Bedurfnis z&hlt - es sei denn, es ist zahlungsfahig. Geld als Ausschluss statt
Zugang zu den Gegenstanden des Bedrfnisses.

Der Okonom dagegen beantwortet die Frage "Was ist der Konsum?" mit der Bestimmung seiner Hohe
- in Abhéangigkeit vom Einkommen.

3. "Plausibel" findet er nach Voriiberlegung den Zusammenhang C = bY + a. Warum plausibel?

a) Man darf sich Ubersetzen: a steht fur "notwendige Ausgaben” (Miete, Essen, Kleidung etc.); bY fir
dariiberhinausgehende Zusatzausgaben.

BloR: die Unterscheidung "Was muss ich mir leisten/was kann ich mir noch leisten/was kann ich mir
nicht leisten" sind doch nicht Bestimmungen des Konsums, sondern Konsequenzen seiner
Beschrénkung durch die knappe Haushaltskasse.

b) Eine GesetzmaRigkeit des Funktionierens muss her. Die Funktion C = bY + a soll an diese Praxis
des Konsumenten erinnern; sie ist aber nicht diese Praxis.

Sinnfallig:
- fur Y =0 ist C = a. Mit Null Einkommen wird "autonom" flott weiter eingekauft.

- allgemein: fur Y < a ist C > Y. Das ist, was man "Uber seine Verhaltnisse leben"
nennt, aber ganz ohne das Mittel der Verschuldung. Die Konsumfunktion macht's
moglich.

c) Von wegen Hypothese: diese Konsumfunktion ist nicht eine begriindete Annahme (ber den
Gegenstand, die ndherer Priifung bedarf. Die Un-Mdglichkeiten von b) sind der Beweis. Sie ist der neu
kreierte Gegenstand.

4. Zur Uberpriifung der Hypothese:
a) Die Erhebung der Daten bestitigt die Annahme nicht; Konsument 11-1V. So sagt auch der Okonom.

b) Sein Schluss daraus: Weil ohnehin andere Variablen als die von mir angenommenen den Konsum
noch bestimmen, kann man den ungiltigen Zusammenhang zwischen C und Y auch als giltig
annehmen.
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Die Nicht-Identitdt von Funktion und Sache wird eingestanden. Aber weder wird die Funktion, noch
die Realitat verworfen. Die "Abweichung", der eigenen Fehler wird zum Mittel des Ausbaus der
Theorie.

c) Der Fehler wird zum Bestandteil der Gleichung: C = bY + a + e. ibrigens: von wegen "RestgroRe"!
Die unterschiedlichen Abweichungen der Punkte von der Geraden sind tiberhaupt nicht durch eine
Restgrofle au kompensieren, e ist mathematisch begriffslos und heilt deswegen ehrlicherweise
Irrtumsgrofe.

d) Der Okonom wird einwenden: Genau. Das e ist unbefriedigend. Die Punktehaufen missen durch
eine ndherungsweise Gerade auf die Form einer linearen Funktion gebracht worden:
Regressionsgeraden

berechnet er, fiir deren Funktion die Koeffizienten a und b so gewahlt werden, dass die Quadrate der
Abweichungen minimal werden. (Methode der Kleinsten Quadrate).

Was heif3t das?
1) 1l bis IV genligt einer linearen Funktion nicht
2) Schon gar nicht gentigen Il bis IV giner linearen Funktion.
Denn: - im Fall Il ist b > O (positive Steigung)
-im Fall Il ist b = 0 (Steigung Null)
-im Fall IV ist b < 0 (Negative Steigung)

e) Dies Ubrigens ganz im Widerspruch zu seiner eigenen Voraussetzung: Konstanz der Koeffizienten a
und b war behauptet.

Eine irgendwie 6konomisch verninftige Bestimmung ist die lineare Konsumfunktion also nicht. Aber
man kann mit ihr rechnen - daftr und nur dafiir ist sie gemacht, wie das nachste Beispiel zeigt:

MUNNICH: Lineare Konsumfunktion und Gleichgewicht

Zitate (vgl. Anhang 2)

Zu den Symbolen: A bei Minnich ist C bei Woll

1. Y = A. Der ideologische Inhalt soll hier einmal nicht interessieren: ein Deckungsverhéltnis von
Nettoprodukt und Einkommen wird behauptet.

2. Die Technik der Argumentation soll untersucht werden.

a) Y = A (2) ist ein Gesetz, eines aber, das praktisch nicht gilt (‘ouchhalterisch’). Praktisch verhalten
sich die Leute namlich nach Gleichung (1) A = bY + a. So der Okonom.
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Damit also der Widerspruch: Das Gesetz, das er fur praktisch gultig nimmt (Gleichung (1)), ist nicht
das der Okonomie. Und das Gesetz der Okonomie (Gleichung (2)) gilt praktisch nicht: Es ist ein sein
sollendes

b) Der eigene Widerspruch wird nun als zu lésendes Problem der Wirtschaft prasentiert: wie kdnnen
die beiden Gleichungen zur Deckung gebracht werden? Anders: wie kann das Verhalten der
Konsumenten ein Gesetz erfillen, das ihres nicht ist, aber dennoch gelten soll? Die beiden Graphen
der Gleichungen mussen sich schneiden: dann gibt es ein Gleichgewichtseinkommen, fiir das beide
Gesetze gleichzeitig gelten. (Siehe Graphik)

3. Wie erreicht Minnich dieses sein Beweisziel?

a) Er flhrt erst einmal eine "rein fiktive GroRe" ein: a, der autonome Konsum bei Woll, ist der
Widersinn gewesen, dass bei null Einkommen a Gold verpulvert wird (A = a fiir Y = 0, siehe hier
Gleichung (1)).

b) Der Okonom aber braucht diesen Widersinn: "aus Griinden der Darstellbarkeit der Geraden",
behauptest er. Das ist naturlich glatt gelogen: Fir a = 0 liefert Gleichung (1) von oben durchaus eine
Gerade, die wie jede andere graphisch darstellbar ist: A = bY.

c) Blolk: Diese Gerade passt dem Mann nicht, weil sie wie der Graph von Gleichung (2) durch den
Ursprung lauft, also den Gleichgswichtsschnittpunkt nicht liefert, den Minnich beweisen will.

d) Damit sich dieses Beweisziel einstellt, werden die Voraussetzungen aus der Beweisabsicht
abgeleitet - statt umgekehrt:

Warum darf nicht sein:

-a# 0und b = 1? Dann ergébe sich das Beweisziel nicht: der entsprechende Graph
waére eine Parallele zur Identitét, also kein Schnittpunkt.

-a=0und b < 1? Wieder ergdbe sich kein Schnittpunkt auRer einen trivialen: der
Ursprung. Bei null Ausgaben und Null Einkommen Gleichgewicht.

e) Also, so sein Schluss, nehmen wir den Widersinn a # 0 an, damit sich der gewiinschte Schnittpunkt
ergibt: das Beweisziel eben.

4. In naturwissenschaftlichen Disziplinen wére so etwas ein Skandal: Zwar hei3t das Gesetz des freien
Falls

g2
s=-1t.
2

Aber in Interesse unseres Beweisziels von der "weichen Landung" nehmen wir lieber an:

g _
s=-- 1\t
2
Das ist dann zwar rein fiktiv, daftr fallt man aber auch weicher.

EXKURS: Warum scheint die Mathematisierung der Okonomie so plausibel?
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1. Die ganze Plausibilitit liegt darin, dass es Okonomische Gegenstdnde gibt, die zé&hlbar und
bezifferbar sind: Einkommen, Gewinn, Zins etc.

2. BloR: das bezifferte Quantum, das "Wie viel" dieser Sachen erklart nicht ihr "Was". Gegensétzliche
Zwecke sind hier am Werk:

a) G-G": unterstellt Ak und Pm kauflich. Also Trennung der Arbeiter von Pm: Eigentum.
Umgekehrt ist dieser Ausschluss fir Ak der Zwang zum Verkauf, also zum Dienst an G-G'.

Dauernde Kaéuflichkeit der getrennten Ak und Pm heiflt: die Voraussetzung dieses Verhaltnisses,
Klassengegensatz, wird durch G-G' reproduziert. Kapitalreichtum benutzt und erhdlt Arbeitararmut.

b) Lohn ist dementsprechend ein Verhéltnis von Geld und Leistung, das die Vermehrung von G zu G'
sichert und die Armut der Produzenten garantiert.

c) Gegensétzlich Zwecke liegen als in Gewinn und Lohn vor, wobei der zweite Zweck ganz zum
Muittel des ersten wird, der ihn ausschlief3t.

d) Wegen dieses Gegensatzes kann es kein mathematisches Gesetz geben, welches den Lohn als
mathematische Funktion des Gewinne oder umgekehrt darstellt: jede Mark mehr Lohn ist Abzug vorn
Gewinn und umgekehrt - wie soll da aus der Quantitdt der einen Seite die Quantitat der anderen
mathematisch notwendig folgen? Resultat von Konkurrenz. Zwang als Funktion

e) Schon gar nicht gibt es die Harmonie dieser Gegensitze, die der Okonom mit der Gleichung Y = A
bebildert: Einkommen rdumt Nettoprodukt ab, Nettoprodukt wird fiir Einkommen hergestellt.

f) Die Absicht der fiktiven Funktionen und falschen Gleichungen ist die: das erzwungene
Zusammenwirken der gegensatzlichen Zwecke soll als Sachgesetz gefasst worden, dem sich
Kapitalisten wie Arbeiter fligen. Der Missbrauch der Mathematik soll diesem "Sachgesetz" die
unwidersprechliche Vernunft verleihen: was berechenbar ist, muss auch von einer inneren Vernunft
getragen sein.

3. Von wegen "Berechenbar":

Marx: hat G als MaR des produzierten Reichtums als praktizierte

Verrlcktheit kritisiert:

a) Socken, Autos, Brot und Maschinen sind nicht addierbar: die gemeinsame Einheit fehlt ihnen.
b) Im Kapitalismus werden sie es gemacht: durch ihren Geldausdruck in den Preisen.

c) Die Gegenstande des Bedarfs haben also nach Produktion und Umfang nicht am Bedrfnis ihr Mal;
sie sind bloRRes Mittel fur die Vermehrung des abstrakten MaRes Geld. Deswegen werden sie auch
nicht dem Bedurfnis uberstellt, sondern fungieren als Mittel fir die Konkurrenz um die
Zahlungsfahigkeit des Bedirfnisses.

d) Konsequenzen: Ausschluss des Bedirfnisses vom Reichtum, der deswegen zu Recht abstrakt heif3t.
Vernichtung von konkretem Reichtum(Halden & Vergammeln), wo die Zahlungsfahigkeit den
beanspruchten Gewinn nicht hergibt.

e) G hat Marx als Mal} des Reichtums kritisiert: Klassengegensatz und Armut dank und flr die
Akkumulation von Kapital. Und biirgerliche Okonomen? Sie loben den abstrakten Reichtum dafiir,
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dass er ihnen mit dem abstrakten MalR G die Addition von nicht addierbaren "Gutern" ermdglicht:
"rechenbar" wird die Okonomie.

Il Sozialwissenschaften

RICHARDSON: Wettrustungsmodell (zitiert nach RAPOPORT)

Zitate (vgl. Anhang 3)

1. Grundlage des Modells ist eine bekannte Ideologie Uber das "Wettrusten", nicht dieses selbst:

a) Der Glaube bei X an eine Feindseligkeit von Y fiihrt an realer Feindschaft bei X, die dem Glauben
an die Feindseligkeit der anderen Seite bei Y eine reale Grundlage verschafft.

b) Wére eine bloR irrige Annahme der Grund der Feindschaft, so ware sie auch schon durch Nachfrage
und Vergewisserung aus der Welt. Es sei denn, die Annahme griindet auf einem realen Gegensatz von
Zwecken der Kontrahenten. Das aber soll gerade hier ausgeschlossen sein.

Das Ganze ist deshalb ein Zirkel, auf die Waffen bezogen: Jede Rakete von X ist Reaktion auf eine
Rakete von Y, umgekehrt. Dann aber muss einmal so ein Gerét auf die Welt gekommen sein, das
selbst nicht Reaktion auf den anderen, sondern zweckbestimmt ist.

2. Diese Ideologie Uber eine waffenméBige Feindschaft zwischen Staaten ohne gegensatzliche Zwecke
wird als Sachgesetz des Wettriistens gefasst. Daflir stehen die beiden Differentialgleichungen:

(4.10) x =ay

(4.11) y = bx

a) Sie sollen ein Bild abgeben fiir die Behauptung: Veranderung der Feindseligkeit bei Il hangt von
erreichter Feindseligkeit bei Y ab, Und umgekehrt.

b) Die gesetzmaRige Erfassung dieses "Zusammenhangs" sind die Gleichungen nicht:

- Hier wird die Veranderung des Grades einer Sache bestimmt, ohne den Inhalt der Sache bestimmt zu
haben. Was ist Feindseligkeit, gar ein Quantum davon? Keine Ahnung, aber die Veranderung ihres
Grades ist wieder ganz genau bekannt.

- Dass sich etwas in der Zeit verdndert - Feindseligkeit -, heil3t noch lange nicht, dass es dann eine
Funktion der Zeit ist: x(t). Schon gar nicht, dass diese Fiktion einer Funktion auch noch stetig-
differenzierbar ist.

- Differenzierbarkeit ist hier nicht wirkliche Eigenschaft einer Funktion, die gewusst und
vorausgesetzt ist, wenn man mit ihren Ableitungen in Diff-Gleichungen rechnet.

(s = v war ein bereits erwahntes Beispiel aus der Physik, wobei die Abhdngigkeit des Weges von der
Zeit auch wirklich eine differenzierbare Funktion sein muss: gleichformige/ gleichférmig
beschleunigte Bewegung etc.)
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- Hier ist es umgekehrt: die Absticht, den obigen verkehrten Gedanken in ein mathematisches Bild zu
bringen, unterstellt Differenzierbarkeit von x(t), ohne dass x(t) tberhaupt als Funktion erklart ware.

3. Die angegebene Losung der Diff-Gleichung 2. Ordnung stimmt. Der Mann hat richtig gerechnet.
Blof3 was eigentlich?

a) Die richtige Rechnung setzt sich in Gagensatz zu den Annahmen des Modells:

- In Loésung (4.14) ist A = x(0) und B = y(0): x(0), y(0) ist der "Wert" der Feindseligkeit zum
Zeitpunkt Null. Nach der eigenen Voraussetzung - Feindseligkeit blofR und immer als Reaktion auf den
anderen -, muss am Ausgangspunkt x(0) = y(0) = 0 sein.

- Das darf nicht sein, weil sich bei diesen Anfangswerten die Losung (4.14) in x(t) = 0 fir alle t
auflost. Dann kédme also sein ganzer dynamischer Kreisel nicht in Gang.

- Also setzt der Mann x(0) # 0 # y(0) voraus, damit er weiter rechnen kann.

4. Das wirft aber ein neues Problem auf: die Annahme, aufgrund derer die Gleichung (4.14.) nicht
trivial ist, macht sie "unrealistisch”. Warum eigentlich? (Hier fallt ihm "Realitat" ein - so als misste
man dem lieben Gott ausgerechnet seinen Bart nicht glauben)

a) "Unrealistisch", weil x(t) fur t -> oo iiber alle Grenzen wéchst?

Das ist Uberhaupt nicht unrealistisch. Erstens ist ndmlich fur jedes feste t x(t) endlich. Zweitens ist ein
unendlicher Limes uberhaupt nicht das Kennzeichen einer "unrealistischen” Funktion: fir die
harmlose Gleichung s = v x t, die jedem Autofahrer vertraut ist, gilt

b) Dem Mann féllt sein "unrealistisch” aus einem ganz anderen Grund ein. Das Problem ist das:

X: t-> X(t) ist gar keine Funktion der "Feindseligkeit". Die Zuordnungsvorschrift bildet zwar eine Zahl
auf eine andere Zahl ab, x(t) eben. Der aber fehlt Qualitat und Einheit: was ist denn
X(t) = 1 Feindseligkeit?

2) Eine Zuordnung ohne das "wozu" - diesem Mangel will der Mann jetzt abhelfen: Feindseligkeit soll
ihr MaR in DM Ristungsetat haben.

3) Blolk: diese nachtragliche Fillung des "wozu™ mit Inhalt macht die errechnete
Zuordnungsvorschrift, von der er ausging, pl6tzlich "unrealistisch": der Rustungsetat mag wachsen,
aber doch nicht exponentiell, heif3t das Argument des Konstrukteurs.

4) Die Vermeidung des errechneten Unsinns fihrt der Mann als neuen

Bestandteil in seine Gleichung ein: (4.15) ist so bestimmt, dass

sich die exponentiellen Glieder aufheben in der Losung. Usf.

5. Das ganze Verfahren treibt sich also in folgendem Widerspruch herum:

- ein ideologischer Gedanke wird in ein mathematisches Bild gekleidet, das dieser Gedanke nicht ist;

- die richtige Rechnung, die mit den mathematischen Gegenstédnden durchgefuhrt wird, schléagt gegen
den Modell-"Gedanken" aus.
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- und flr die Vermeidung dieser Kollision werden die mathematischen Voraussetzungen neu
"bestimmt"

5. Das Resultat in abstrakte: Feindseligkeit eines Staates ist eine Funktion der Zeit x:t-> x(t)
a) Zeit ist die Angabe eines grundlosen Grundes

b) in dem der Zweck der Staatsgewalt gegen auen genauso getilgt ist wie das Objekt, gegen den er
sich richtet.

c) Das Eingesténdnis davon: Blindnisse von Staaten, die einen gemeinsamen Kriegszweck verfolgen,
kann der Meister nicht erklaren. Wie auch? Feindseligkeit war Funktion der Zeit. Mit dem "was",
"wogegen" fehlt auch das "mit wem".

7. Was bleibt als wirkliches Resultat? Die produzierten Fehler werden durchaus eingestanden, sollen
aber nicht gegen den Willen zur Konstruktion der Welt als mathematisches Sachgesetz sprechen,
sondern diesen Willen adeln. Die "mathematische Methode" soll nicht wertgeschatzt werden als mehr
oder "weniger brauchbares Mittel der Erklarung, sondern als Zweck, als Erklarungsersatz. Diese
Diskussion "angeregt (zu) haben™ ist das ganze Verdienst!!

111 PSYCHOLOGIE

D.O. HEBB: Intelligenzmessung
Zitate (vgl. Anhang 4)

1A
1. Der 1Q ist weder MaR noch Messung: 1Q = --- x 100;
LA

IA = Intelligenzalter; LA = Lebensalter.

a) Diese Messung ist eine logische Unmdglichkeit: Sie setzt sich ndamlich selbst voraus. 1A unterstellt
den Durchschnitt des 1Q einer Altersgruppe, der aber seinerseits erst per Vergleich zu diesem
Durchschnitts-1Q des Jahrgangs bestimmt werden soll.

b) Der 1Q ist kein MaR: die Einheit fehlt ihm. Was ist denn 1 1Q? (Die Studentenbewegung wusste
damals Rat: 1 Lubke ist die Einheit)

c) Der 1Q erhebt also auch nicht eine Maflzahl der Intelligenz; er behauptet, viel von wenig Intelligenz
zu unterscheiden, liefert also ordinale GroR3en, die er als kardinale fingiert: vergleichsweise intelligent.

d) Aber selbst die ordinale Ordnung ist eine Fiktion: es wird auch nicht viel von wenig gemessener
Intelligenz geschieden. Dasselbe erhobene "Quantum™ schlégt sich ndmlich einmal in einem hohen,
das andere Mal in einem niedrigen IQ nieder. Und zwar in Abhdngigkeit vom Lebensalter LA. Mit 30
Jahren ist Einstein ein schlauer Hund; derselbe Mann ist mit 60 Jahren auf Kleinkindniveau
zurtickgefallen, weil steigendes LA im Nenner den 1Q schmélert. Warum ist das so?

e) Der Grund liegt im Fehler der psychologischen Bestimmung von Intelligenz:

1) Intelligenz wird als AuRerung einer davon getrennt existierenden inneren Fahigkeit gefasst, die
umgekehrt durch nichts als ihre AuRerung charakterisiert ist. . . i
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2) Dieser Zirkel liefert die Verdopplung des Gegenstandes in Potenz und AuRerung:
- Denken ist Index oder Merkmal fir die Fahigkeit zum Denken Uberhaupt
- Etwas konnen ist Index fir die F&higkeit zum Kdnnen Gberhaupt etc.

3) Dieses erfundene Verhéltnis von Potenz und AuRerung will der 1Q beurteilen. Die Folge: die
AuBerung der Intelligenz kann der Potenz voraus - oder nacheilen. Dafiir steht der Quotient IA/LA.

4) Da die Potenz aber nicht fassbar sein sollte, wird sie wieder bestimmt als Durchschnitt der
AuBerungen eines Jahrgangs: IA

5) und zugleich als selbstandige, sich entwickelnde GroRe behauptet: LA behauptet ndmlich ein
natlrliches Verhéltnis von entwickelter Potenz und Lebensalter.

6) Darin liegt schon der ganze Schlissel fir die Parteilichkeit, erzwungene Unterschiede in der
Berufshierarchie als Produkt der Entwicklung der Intelligenz zu fassen:

- Was einer wird, liegt an seiner Intelligenz. In dieser Potenz sind alle gleich. Also kann auch jeder
alles werden.

- Die nicht zu leugnenden Unterschiede werden Bedingungen zugeschrieben, die flr unterschiedliche
AuBerungen der Intelligenz verantwortlich zeichneten. Intelligenz ist also Grund fiir Gleichheit wie
Verschiedenheit: das eine Mal als Potenz, das andere Mal als bedingte AuBerung.

2. Das Eingestandnis der Psychologie: der 1Q misst gar nicht etwas. Sonst kdme hinterher nicht die
Frage auf: was hat er eigentlich gemessen? Es ist umgekehrt: Intelligenz ist, was der Intelligenztest als
solche misst. Das angebliche Messinstrument definiert den Gegenstand der Messung.

(Ein feiner Zollstock: Der Kapitan ist 37 Jahre grof3. KérpergroRe ist, was als solche gemessen wird.)
Kein Fehler, der nicht fruchtbar fiir den Fortgang einer falschen Theorie wére:

3. Reliabilitat: wie zuverldssig misst der Test das, von dem wir gar nicht wissen, was es ist.

Den vermuteten Fehler in einem Test merzt man am besten durch seine Wiederholung aus: ein zweiter
Test muss her.

(In Ermangelung eines Zollstocks wird eben mit zwei Gummis gemessen.)
4. Validitat: was haben wir da eigentlich gemessen?
a) Erst sollen die Testfragen entscheiden, wer intelligent ist

b) Nun soll die Intelligenz entscheiden, welche Testfragen tberhaupt ihr gelten. (Siehe Binets Zirkel)
Wer aber sind die Intelligenten? In diesen Zirkel findet sich kein haltbarer Malistab fur Intelligenz,

c) AuBerhalb schon, nur keiner der Intelligenz; die vorgefundene gesellschaftliche Hierarchie der
beruflichen Positionen gilt dem Psychologen als Hierarchie der Intelligenz ihrer Inhaber. Also benutzt
er sie auch als deren Mal?.

5. Resultat ist der demokratische Rassismus: das Produkt staatlich organisierter Auslese und vom
Kapital erzeugte Unterschiede erscheinen als Auslese natirlicher Unterschiede der Individuen.

a)Logik: Was einer verdient, sieht man daran, was er verdient,
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Fritz ist also Maurer, weil er zum Professor das Zeug nicht hatte. Beweis: sonst wére er ja einer
geworden!

b) Die Leistung des IQ ist die Préatention eines mathematisch exakten MefRverfahrens, das einem
Gewaltverhéltnis die unwidersprechliche Qualitét eines Sachgesetzes verleiht: Intelligenzunterschiede

c) Was die Psychologie mit dem 1Q misst, weil sie nach eigenem Bekunden nicht. Aber wofir sie
misst - das weil} sie wieder ganz genau!

d) Die Richtigkeit ungereimter Sachgesetze l&sst sie sich ndmlich einfach durch das Deuten auf die
Gewaltverhéltnisse bestatigen.

e) Methode und Parteilichkeit fallen in diesem letzten Argument zusammen: Gemeinheit ist ohne
Dummbheit nicht zu haben!
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I oxodomie , HoLL; Aligeme ne Mﬂlﬂ{“"‘j“-“ (¢ ﬁ""‘"‘j‘}

Die grundlegenden Methoden § or Okonometnie, mit denen beide Aufgaben -
Scharzung und Tesc — gelost weiden, lassen sich an winew einfuchen Beispiel
verdeutlichen. Aufgrund primdrer Beobachtungen oder Plausibilivarsiberlegun-
gen vermute ein Skonomische; Forscher einen Zusammenhang zwischen
Konsumausgaben {C) und Einkgmmenshohe (Y), der als linearer Funktionszu-
sammenhang angenommen sei:

(1A.1) Cmb-Y+a

o

Bestandreil dieser Aypothese ist die Konstanz der Koeffizienten & (marginale
Konsumquote) und 4 {autonomer Konsum). Uber die numerische Auspeigung
der beiden Koeffi; =nten werden keine hypothetischen Uberlegungen angestell,
*Damit ist die Auizabe des Okonomen an der Gkonomerrischen Arbeir — der
Ausdruck ciner {1 spothese in Form eines mathematischen Modells — bereits
erledigt. Der Statis.iker echebt die Daten beider dkonomischer Grafen Cund ¥,
indem er die Werte fGr cinen festgelegten Konsumentenkeeis {Datentriger) er-
mitelt. Der Mathemanker
analysiert die vom Stanstiker ermirtelte und spezifizierve Datenbasis {Menge von
Erhebungswerten, die als indizierte Wertepaare darstellbar sind). lm Beispielsfall
{1A.1) untersucht er die Datenbasis:

(1A2) {(C.Y)li=1,..,N}

{zu lesen: Menge der Wertcpaare C und Y mit ganzzahligem Index i von 1 bis
N). Der Index jedes Wertepaares steht entweder fiir eine Zeitangabe oder fir
cinen bestimmten Konsumenten. Die Darenbasis 1B sich graphisch in einem
Diagramm mit den Achsen C und Y darstellen, wenn die Wertepaare als Koordi-
naten cines Punktes in diesem Diagramm aufgefalt werden {Fig. 14-1).

II !
q
. ' v
1. K orussent | _ ll. Konmement 0
[ C
L] * . N L
- - % M € 1 -
i = e
e e e 1-_'_""""'"‘4"--_;._1__
. 3 1 .
] _-'-l ¥
1. Konsument [ V. Kosument IV

Fig. 1A-1: Sereudiagramme der Konsum-Einkommen-({Zeitrethen-) Daten

-'r-ﬁnufgrund der Hypothese cines lincargn Zusammenhangs wird erwarter, dai die
Punkre der Konsum-Einkommen-Daten auf einer Geraden liegen. Denn fir jedes
Wertcpaar soll gelten: L

(1A3) Ci=b-Y, +a.

Dies ist jedoch nur beim Konsumenten 1 der Fall,in den anderen Fillen licgen die
Datenpunkee ,,verstreut" (Strewdiagramm). Streng betrachtet miiBte damit die
"!}'pd*thm eines linearen Zusammenhangs zwischen Konsum und Einkommen
fir die Konsumenten I bis IV verworfen werden. Aus bereits erwahnten Griin-
den ~ .B. nur nihetungsweis: linearer Fu.nkn'omzusamrn-cnhang, vor allem
aber nicht beriicksichtigte als unwesentlich erachtete Einflisse anderer Varia-
blen lulf d:.s Klm‘.lsUmvcrhalt:n - wird jedoch eine begrenzre Strevung der Werte-

-
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FI Emuw..= Musdicy : L{ “"‘I"“"'r“‘“l‘“ Hakmakonawd,

(1) All) = a+h¥(1)

Aus der volkswintschaftlichen Geswntrechnung wissen wir, duts die Hahe des
Wettosozialprodukts cu Marktpreisen einer Periode immer gleich den einkonmmens.
witksunen Ausgaben dieser Periode ist,

(@) Y()=aA()

Mit den beiden Gleichwngen (1) wd (2) halien wir ein erstes kleines Modell
vollstindig spezifiziert. Es Deswelin aus einer Yerhalg mgheielmnmg (1), die das Aus
gabeverhulten der Wirtsehuftssubjekie beschoeibt (und div Annaboe Benbalo,
dald die geplanten gleich den wealisierten Awsgaben sind!), ond viner bucilial-
terischen ldentitdt (2), die sus demn System der volkswinschaftlichen CGesami-
rechnung enlngmmien st

Wir kiinnen dieses Modell sehr ansehaulich in einer Grafik (2.3 1) darsiellen,
Aufl der Abszisse wird die Mohe des Emkonuuens abgetragen, sul der Oirdina-
te die Hohe der Ausgaben. Gleichung (1) 15t als Gerade cingetragen, deren Orndi-
natenschnittpunki bei A = a liegt. Die Strichberng diessr Geraden un linken
unteren und rechten oberen Feil 3011 daber zom Awsdrock Bringen, dals wir ulser
das Auvspabeverhalien bei den entsprechenden Linkomunenshiben keine weiteien
Auvssagen machen konnen; die Kurve pilt aufgnond unserer Beabachiung der
Realitit aur in e ausgezogenen Teld, Die Hehe der sutonomen Awsgaben ist
daher anch nur eing aus Gronden der Darstetlbarkeit der Geraden eelorderliche
rein fiktive Grote, Die Gleichung (1) witd in wnserer Gealik 2.3-1 als Winkellial-
bierende dwgestetlt, Der Schoutipunkt beider Kuwven Kemzeichnet daspenige
Violkssinkommen und dizjenge Ausgabenhohe, die bewle Gleichungen sinnedlan
erfiillen. Wir bezcichnen diese beiden Werte als die Glenchgewichiswene ¥'* dos

 Enkommens und A% der einkominenswirksamen Ausgaben,

Alim pabun T ST T

i1

i i 0k o

Cirulhih 2.3-1

Fur Berechnung des Glerdgewichiseinkonmmns sstet man Gleichung (1)
Gleichung {20 ein wnd erldilt

(3 Y()=atb¥()

Cileichung (3) wnterscheider sich grepdsanelich von den Glewhuangen (1) und
(2, weil i abic keine variablen Goaten mehi atdtreten, seideoi tebsen featen Mars-
mietern s eing einzge Unbekannme, L5 handelt sicl somit um eine Bestamnungs-
gleiching fur die Grode des Gleichigewichlswerles des Volkseinkomnens, den wit

als
1
L
(4 YT=gye
berechnen. .

E e &Lt llllltlkl. bueider Fanbgomen eaiztocrt nur dam,
wenn entweder suwoll die Hobe der automomen Ausgabien a wopleich aull uind doe
flohe der Grenzausgabesgigeig boangleach winn it oder sowohl o den Wert il
wls auche b den Werl ems annimmt. b erstecen Fathist das Gleichpewichitsembann-
men eindeutig, wilnend o keteteren Fall vnendiivh vicle Einkommiensglenche-
wichite existivren, weil jedes Einkoounnen potenticll am Gleachpew el seinkommen
ish. Sind dupepen bei giner Grenzauspahenneigung von e die aulonumen Aus-
gaben ungleich null, so existert kem Glewchigew ichiscinkammen. Dwese Aussugen

__sind aus der Gralik 2.3-1 unmitielbar anschauheb
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% SormLMsENscanrTes «  RAPOPORT, MoMlamabile MMioda, i do Sob .

Daa Richardsansche Weoimsiungsmodell

Von Richardsons Yersuchien der Anwendung matbearatiscier Mocelle aul Hisoretsghe Unerso.
chungen von Knegseoscheinungen haten wir schon gesprochen Er hal eine Art Epdemiemadell
konstrakeri, um die Dynuemik von Stimmungen end Einstellungen dee Massen in Kovpszenen su be-
schreiben. Eine andere Haupitichtung dee Richardsensclion Piomerabe bei der Mosle|bierufig von
Krisgen weist aul eine moghche Theore des Rustungswettlauls |Richandsan. 10l

Richardson war der Meinung. iiernationale nuifitacische Auseananderse Leungen wurden durch
pegenseiiges Aufwhaukeln der Furcht voreinander verursochil. Eine Bestatigung dieses Credankens
publt er in den Schrifien des Thukydides Ninden e kennen. Thukydides schuldert, wie der Fello
ponesische Krieg(431-404 v. Chi.) als Hesultal gegenseilige- Vesdachligungen zwischen Sparta wid
Athen entsdand: beide Stadisiaaten nahmen an, die Koegsvorbeceitungen der anderen Seite seien
eindeuige Lepchen appressives Absichien.

e Schilderung von Thuh:rdiduq;mlt: wahrscheinlich die erste Beschreibung dessen dar, was
e heu tzutage ine _.ulhilerﬁﬂleth Frophezeiung™ nennt. Wenn X anninunt, ¥ swi ihm gegen.
tiber felndlich gesinnt, wird sich X wahrscheinlich so verhalien, da ¥ nun raisichlich tu seinem
Feind werden mub. (ke anfinglich nur in der Varstellung von X existierende Feindseligkeii des ¥
wird nunmehr real. Murans mudanadls gie das Argument auch fur ¥,

Muthematisch kann gegenseitig veestirkie Feindseligkeil durch ein Pasr van Dafferentialgleichun-
Ben musgedruckt weeden, x sei der | Grad der Frandselgke™ von X gagenuber ¥ (ke Frage dee
Messung dieses Grades Gbergehen wor vorlaulig ) Bie Veronderaigssare des Feodseligheitagrades
van ¥ sen danach proporiional dem Fewndselighe sgrad von X und umgekehrt. Wit konnen slso

wchre | ben:
. j—f=ay {g > 0), ) (a0 108
g-f:nx B> 0}, {4.11
Durch Differentierung von {4.10p nach ¢ ethalien wir
x dy ' f n
Cartar ' (4.12)
Durch Substitation von (4,12} in die nechive Seite won (4.11) erhatten -ir
ﬂ'l
m:_ . & 13
dr? ne . [ :
Die allgemeins Lasung vom (4. 13) is1 dann.
x{y=ad® + Bt [, 14)

wobet § = /a8 und A und & durch die Anfangsbedingungen {0} und p{0) bestimmi sind. durch
die auch ¥(f) determiniert i3 Da f 2 0 ist, wichat der absolule Belrag von £(f) ubec albe Grenzen
sobald ¢ gegen Unendlich strebd, wnd damit verhalt sich p{r) ebenso. Das Modell verliert dadurch
jeden realen Sinn, Wee im Falle des Populationswachstuns (vgl. 5, 36), milsen hier einschrinken.
de Bedingungen eingefilkrt werden. Duese gehen in die Differentialgleichungen als negative Glieder
nul der rechten Seite ¢in.

$=ﬂ,-m_ D . , {4.15)
R 2o . . - L
g:: - : - 1
. Z b . 14.16)

wobei g, I, m, n 20 snd,

U diess Gleichungen in einer pradiktiven Theorie benutzen ru kilnnen, mussen die Variablen
beabachibare Groden sein, Deher it ein konkreter Index des | Ausmuses der Feindseligkeit™ er-
forderlich, Richardson wilhil die Rustungsbudgeis der Nationalsiaaten als Index der wahrgenom-
menen Feindseligkeit. Dabei stitzt er sich aul sein altes Argument, wonagch der Crad der Rustung
gines Stamies (oder iney Staatenblockes) won ermene anderen Staat als eindedtiges Zewhen Teind-

seliger Absichien gedeutet werde. Die Kjlt#'-mbﬂﬂ!ur:g:n ales jeweids anderen Staales wduu als
Bedrohung empfunden.

" Femer versucht Bachardson seln Modell zu testen™ _Als Beispiel emes Rustungswel tauls Gt
er die Kriegworbereitungen det Alliierten und der Zentnamsmachite in den Jahren |9 L9142
Dementsprechend siellt X den aus Rubland und Frankeeich bestehenden Block dar, und ¥ deer aus
Deeutsclliand und Osrerresch-Ungarn. Hiee konnte gelragr wesden, weshalh England gachiayl der
eiren und dor Tiirken nzeht aul der amdeeen Seste eesclwiien, abigeschen sinmnal von den mirdecen
Birdnasparinesn 2u Begann des Kreges. Aul diese Fragen werden wir noch zunsckkommen. Yor-
laufig wollen wir jdoch die Entadcklung des Rickacdsonschen Modells verlolgen.

Im er keine Misglehkent sah, die sechs Parameter seuws Modells 2o schatzen, fuhrte Richardson
zine drastische Wereinlachung ein, indem erg = b wnd m = n selete. Durch Addstion der Gleizka-
gen (417} um: (4. 18) erhalten war

skussipnen und Spekulationen dieser Art konnen endios forigese s werden, Angesschis des
.m:h:ml das Modell vor Rictianlson i der Tal eeichlich eanfach. .q.:.derumlu konnen Versu:
dieser Arl zepute gehalten weiden dab sie theogselische Prisk
pekien erst angereyt haben — in deesern Falle die Dhskussion de: Systemdynamik. Des is1 dag umi.;
Hﬂ 'r'crd.lzml :Iesa.nsau:: von Richardson. . e ———
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B TSAmOLO6S .}.ﬂ.mr M'*Lm?ﬂb | i -t

:'_g - Fhe ¢ 100 | 1A » Intelligencalter, LA w Labenselter

i L

Ea gibt zwal Fragen, dle in bezug suf jeden Tast flr gelatige Filig-
kelten gestellt werden miszeniy wle genau, wle zuverlissig oder roliu>nl
(Reliabilitdt) eind die Messungen, die olt diesem Test durchgefiihri
warden kénnen, und mift diassr Test das, was or massen 30ll7

Dia Ralinhili%ﬁt kann man recht direkt angehan. Sie ist quantitativ
definiert als die Korrelatlon zwischen den Teatergabnissen, die von uxus
denaalben Parsonen bel zwel werachledenon Gakgenheiten erreicht wurden-
Wﬂgzt vorsugsweise szwel verschiedens Formen des Testa benutzt werden

Bo 8e ’

Wit der Glltigkelt odar Valilditit lat es schwlerlgar...\Wohsr aollts

-man Wissen, daB der erste von Bilnet verdffentlichte Test tatailchlich
Intkelligene milty

Dis Intelligenzmessung ist wilel beaser wu verstehen, wenn man Wwéil,

wie Aufgaben fir sinen Test ausrewihlt werden., Kurz gesapgt frugtae

Binet elnfachi was tun kluge HMenschen,was dumme nicht tun? Und wenn

er elne Fragestellung fand, dle geelgnet wor, dile Hlugen von den
Dummen zu unterecheldsn, so besnukzte ar ale unabhddpgig duvon, ob ihw-
diese Frage intellipgunt vorkean oder nlehf. An dieser Stolle kommb
noatiirelich wieder dos Problem der Validifit zum Tragen. Woher wissaen
wir eipentlich ohne einen Intelllgenztest, welche Personen echlau aiond
und welche dumm?,,.Thorndike definlerte zundchst einmel die Intelligenz

‘ale dasjenige Merkmsl, das elne Gruppe von G&niﬂﬂ-wig Newton, Linstein..
miglichets deutlioh von dan Insassen sfnes Halmes fiir gelabipg Lehindep-
_%te unterscheidet (die beste Definiticn, dfe bisher gegeben wurdes).



