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DIE LEISTUNGEN DER NATURWISSENSCHAFT

(1. Teil)

Die beste Aufklarung tber das Denken und seine Resultate in den Naturwissenschaften bietet immer
noch deren Studium. Leider ist diese Banalitit langst keine Selbstverstdndlichkeit mehr. VVon der
Eigenart dieses Zweiges der theoretischen Anstrengung einer Minderheit von Spezialisten pflegen sich
aufklarungsbeflissene Weltbiirger heute anders informieren zu lassen. Wissenschaftstheoretiker und
andere Philosophen stehen hoch im Kurs, wenn Auskiinfte erbeten sind, die von der GroRe wie den
Grenzen kiinden, die der Naturkunde so schone gemischte Gefiihle entgegenzubringen gestatten. Von
Gnade und Gefahr, von "Weltbildern" und "Paradigmenwechseln" ist bei dieser Berichterstattung aus
einem Gewerbe, zu dem nur wenige Zugang haben, dann allerdings mehr die Rede als davon, was die
Suche nach Naturgesetzen so alles erbracht hat. Ganz zu schweigen von den friedens- und
umweltbewussten Torheiten, die einer Sparte objektiver Erkenntnis prinzipiell die gewichtige Tugend
der Verantwortung zu- oder absprechen, die allein in die Kompetenz ihrer NutznieRer fallt.

Ohne Riicksicht darauf, welche Geschichten von Seiten philosophischer und populérer VVolksaufklarer
tUber die "Bedeutung" der naturwissenschaftlichen Theorien unter die Leute gebracht werden, geht es
auch in den folgenden Klarstellungen nicht ab. Schon deshalb nicht, weil es die Naturwirte selbst nicht
unter der skeptisch-weltanschaulichen Deutung ihres Handwerks tun. Dennoch liegt das
Hauptargument dieses Aufsatzes nicht auf der Widerlegung der ziemlich unwissenschaftlichen
Touren, in denen dem ge-, naturwissenschaftlich aber ungebildeten Publikum die Leistungen der
Naturerkenntnis vorstellig gemacht werden. Eher schon geht es darum, die Objektivitat aufzuzeigen,
durch die sich diese Abteilung Denken verdient und brauchbar zugleich gemacht hat. Dass damit ein
ehrfirchtiges Kompliment ausgesprochen ist, braucht niemand zu beflrchten. Eher schon fordern die
Kenntnisse und ihr Gebrauch - der zweite Teil widmet sich der Technologie - dazu heraus, einmal
respektlos zu prufen, wie die Unterordnung der Naturforschung unter gar nicht ratselhafte
Zielsetzungen der politischen Okonomie gelingt.

Vorbemerkungen beziglich der Missverstandnisse, die die Zunft der
Naturwissenschaftler selbst befordert

Auch in den nach allgemeinem Sprachgebrauch exakten Wissenschaften gilt es heutzutage nicht mehr
fir verfehlt und lacherlich, ein einfihrendes Lehrbuch mit kapitellangen Tiraden Gber "Theorie und
Wirklichkeit" einzuleiten, die den wissenschaftlichen Wert des darzustellenden Stoffs von vornherein
relativieren und damit alle Bemuihungen des Lesers um das Weitere zu etwas im Ernst ganzlich
Uberfliissigem erklaren.

"Was die Erkenntnis der Welt angeht, befindet sich die Physik also, mit den Begriffen richtig
und falsch gefasst, in einer bemerkenswert unsymmetrischen Lage: Jede generelle Aussage
tber die Welt und das, was in ihr geschieht, kann zwar definitiv als falsch nachgewiesen
werden, niemals aber als definitiv richtig. Jedem, der fiir die Asthetik der reinen Mathematik
empfanglich ist und fir die Unbedingtheit ihrer Aussagen, wird das als ein hoffnungsloser
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Mangel an mathematischer Reinheit erscheinen. Dieser Mangel ist in der Tat hoffnungslos,
denn es handelt sich bei der Physik keinesfalls um eine temporére Lage, die lediglich auf
einem Mangel an Information beruhte, der sich bei genligend langem Warten beheben liele,
sondern um eine Naturnotwendigkeit. ... Das ist ein Naturgesetz, das tbrigens nicht auf die
Physik beschrankt ist, sondern fur jede Auseinandersetzung des Menschen mit der Wirklichkeit
gilt, die Urteilsbildung verlangt ..." (Falk-Ruppel, Mechanik, Relativitat, Gravitation, S.20-21)

Etliche hundert Jahre nach Newtons "hypotheses non fingo" sind seine Jiinger zu der Uberzeugung
gelangt, dass just dieses Hypothesenausdenken die Wahrheit Uber ihr Geschéaft sei. Die ziemlich
falsche Hypothese, Naturgesetze seien Prognosen uber "alle méglichen” Erfahrungen, wird durch den
immer gleich mitformulierten Einwand, dass andererseits ja niemand, wie sollte er auch, diese
Erfahrungen gemacht haben kann, keineswegs erledigt, sondern zum gelungenen Argument gegen die
Soliditat alles Gedachten. Die Mathematik hat es angeblich besser, weil sie ja nur am sicheren
Gangelband der Tautologien und rein formalen Beweisen gehalten, Hirngespinste untereinander in
Beziehung setze, wéhrend (iber die wirkliche Welt partout kein richtiges Urteil gebildet werden kann,
eben weil diese so verteufelt wirklich ist. Die behauptete Asymmetrie von "richtig und falsch" ist der
reine Humbug - soll so ein Feind allgemeiner Aussagen doch mal nachweisen, dass das, was er als
nicht 20 Grad Celsius seiend gefunden hat, wirklich die Temperatur war. Aber ganz gleich, von
welcher Stufe und mit welchen Schnérkeln ein moderner Naturwissenschaftler seine Philosophie
gelernt hat, allen kommt es auf das sich selbst widerlegende Geschaft an, fir die Unsicherheit
jeglicher Erkenntnis Beweis zu fuhren. Als ob sie die alte Sophisterei vom liigenden Kreter, der
deshalb auch mit einem gewissen ironischem Recht alle wissenschaftstheoretischen Schmoker
bevélkert, praktizieren wollten, behaupten sie ausgerechnet ihr Verdikt tber alles, was die Forschung
zum Magnetismus oder den Maikafern erarbeitet hat, als ein Naturgesetz und merken noch nicht
einmal, dass sie so fur ihr Bekenntnis zur Skepsis mit einer Vokabel werben, die auf den
unbestreitbaren Erfolg der Naturwissenschaft verweist.

Umgekehrt:  Die  philosophierenden  Naturforscher  suchen sich  vor  professionellen
Wissenschaftsfeinden anderer Fakultdten dadurch hervorzutun, dass sie die Fille der in Physik,
Chemie oder Biologie vorhandenen Kenntnisse zu einem Beleg fur ihre Weltanschauung verdrehen.
Da finden sich dann mitten im Physikbuch Demonstrationen wie die folgende dafiir, dass jeder
Gedanke nur eine schlechte Annéherung an die Wirklichkeit sei:

"Jeder einfache Gedanke ist angendhert... Was ist ein Stuhl? Nun ein Stuhl ist ein bestimmter
Gegenstand... ein bestimmter? Wie bestimmt? Die Atome verdampfen davon von Zeit zu Zeit -
nicht viele Atome, aber einige -; Schmutz féallt darauf und wird in der Farbe geldst; also ist die
préazise Definition eines Stuhls, genau zu sagen, welche Atome Stuhl und welche Atome Luft
oder welche Atome Schmutz sind, oder welche Atome Farbe sind, die zum Stuhl gehort,
unmdglich... Jedes Objekt ist eine Mischung von Dingen. Darum kdnnen wir damit nur
umgehen als mit einer Reihe von Anndherungen und Idealisierungen.” (Feynman, Lectures on
Physics, vol. 1, ch. 12-13)

Hétte dieser Nobelpreistrager seines Fachs als Physiker (ber Stiihle reden wollen, dann hatte er Statik
treiben mussen und vielleicht erkldrt, warum so ein Ding seine vier Beine braucht. Hatte er seiner
Liebe zur Atomtheorie an einem besonders lebensnahen, daftir umso weniger erhellenden Beispiel
fronen wollen, wére er auf das Material zu sprechen gekommen und hétte vielleicht ein ziemlich
abstraktes Argument dafir gebracht, dass die Mdbel selten 1000 Jahre im Leim bleiben, eine kirzere
Zeitspanne aber schon. Statt dessen beruft er sich auf seine physikalischen Kenntnisse, um ein Ding,
mit dem weder Professoren noch Hausfrauen ein Problem haben kénnen, in ein ungeheures Geheimnis
zu verwandeln und so dem menschlichen Geist zu bescheinigen, dass es sein Prinzip sei, vor allerhand
tiefen Abgrinden die Augen zu schlieRBen.
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Bei dieser Konfrontation von Atomen und Stiihlen, als ware es physikalisch wahr, dass wegen
Bewegung der ersten sich die zweiten in Luft auflésen, handelt es sich keineswegs um den besonders
spleenigen Einfall eines Ami-Professors, sondern um ein Beispiel fur einen unter Naturforschern
respektierten Usus, der es regelmaRig zur Ehre einschlagiger Veroffentlichungen, Veranstaltungen, ja
Lehrstuhle bringt. Ein Physiker hélt es fir eine seinem Fach immanente Forderung, Reflexionen Utber
das "Wirklichkeitsverstandnis”, den "Substanzbegriff* oder das "Kausale Prinzip" anzustellen, und
macht dergleichen unwissenschaftliche Abstraktionen - "1 Wirklichkeit ist gleich 5 Substanz im
Quadrat" kommt zu Recht in keinem Physikbuch vor - heute mit dem doppelten Argument dringlich,
dass erstens die Entdeckungen des 20. Jahrhunderts die "Grundlagen" der "klassischen™ Physik ber
den Haufen geworfen héatten, und dass zweitens die "moderne” Theorie ohne die einschlagigen
Interpretationsbemiihungen ein leerer Formalismus bliebe.

Zum ersten Argument féallt auf, dass die Beschworung des revolutiondren Fortschritts der
Wissenschaft immer nur auf das eine Resultat fihren soll, dass nunmehr recht viel Bescheidenheit und
Misstrauen dem Wissen gegenlber geboten sei. Wenn die philosophischen Flausen friiherer Forscher -
z.B. Helmholtz: "Das letzte Ziel aller Naturwissenschaft ist, sich in Mechanik aufzulésen.” - nicht als
Metaphysik kritisiert und beiseite gelegt, sondern verstandnisvoll als Ausfluss einer thematisch
beschrénkten und daher antiquierten Physik verhandelt werden, kann Zufriedenheit mit den neuen
Ergebnissen dann auch nicht gemeint sein. Die Weltanschauung ist tot - es lebe die Weltanschauung,
heilst die gar nicht aufklarerische Parole, die aus Einsichten in die Natur immer erst noch die
"Bedeutung" ableiten will.

Zum zweiten Argument, also dem Bedurfnis, sich "bei" einem Resultat der Physik immer noch etwas
zu denken, ist zu bemerken, dass die Naturwissenschaft noch nie den Alltagsvorstellungen
entsprochen hat, insofern sie die Natur erklart und nicht dahererzahlt, was sich in der Erfahrung findet
- schon Galilei lieR die Erde sich bewegen und formulierte das Fallgesetz fir ein gar nicht
vorhandenes Vakuum. Fiir seine modernen Kollegen ist diese Differenz aber nicht mehr
gleichbedeutend mit der Notwendigkeit von Wissenschaft; sie drechseln daraus vielmehr Paradoxien
und réasonieren dariiber, was sie eigentlich wissen, wenn sie etwas wissen. So kommt es, dass
beispielsweise jeder Student der Quantentheorie die Ubungsaufgabe vorgesetzt kriegt, aus der
Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelation den Atomradius zu berechnen, also damit genauso
verfahren lernt wie mit dem Ohm’schen Gesetz oder sonst was, und zum anderen erfahrt, er habe bei
solchen Leistungen noch rein gar nichts verstanden, wenn er nicht auch noch darlber ratsele, wieso
sein Ergebnis Uberhaupt eine Wahrheit sein kdnne, und einséhe, dass jene Relation, in der von Impuls,
Energie usf. die Rede ist, das Verhéltnis von Subjekt und Objekt verandere.

Fir einen Heisenberg bestand ndmlich die Quintessenz seiner Entdeckung in dem absurden Urteil Gber
"unsere" Erkenntnis und ihren Gegenstand,

"dass wir die Bausteine der Materie, die urspringlich als die letzte objektive Realitat gedacht
waren, Uberhaupt nicht mehr an sich betrachten kénnen, dass sie sich irgendeiner objektiven
Festlegung in Raum und Zeit entziehen und dass wir im Grunde immer nur unsere Kenntnis
dieser Teilchen zum Gegenstand der Wissenschaft machen konnen." (Heisenberg, Das
Naturbild der heutigen Physik, S. 18)

Anders als im "makrophysikalischen™ Bereich, wo sich die physikalischen Gesetze an ordentlich
individuellen Gegenstanden realisieren, die daneben noch andere Bestimmungen aufweisen und
dergestalt der Anschauung zugénglich sind, handelt es sich beim Atombau durchaus nicht darum, ein
griines Elektron namens Peter und ein rotes namens Paul um den Kern sausen zu lassen; die hier
anzutreffenden Existenzen sind durch nichts anderes mehr als gewisse Zahlenverhéltnisse
charakterisiert. Diesen Mangel an Individualitdt, wenn man einen Vergleich mit vertrauten
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Gegenstanden anstellen will, haben die Physiker zum Anlass genommen, die kleinen "Bausteine der
Materie" mit der Forderung zu konfrontieren, sie missten sich wie wirkliche Dachziegel vorstellig und
dingfest machen lassen. Man will sich also ein Problem daraus machen, dass jene abstrakten Un-Dinge
ihre GesetzméaRigkeiten nicht an einem einzelnen Exemplar darstellen, sondern nur, wenn sie in einer
Vielzahl vorhanden sind; man halt wider besseren Wissens an der Frage nach dem individuellen Wie
und Wo der Nicht-Individuen fest und macht so, weil es darauf keine verninftige Antwort gibt, aus
dem bereits entdeckten Naturgesetz ein unergrindliches Ratsel. Wie die Rede von den "Bausteinen”
impliziert, durchzieht das so zurechtgeschusterte Geheimnis nattrlich nicht nur die Physik der Atome,
sondern die aus ihnen "zusammengesetzte" Obijektivitat schlechthin, und es ist sehr zweifelhaft
geworden, ob das Denken ihrer jemals méachtig sein kann.

Dieser saublode Trick, die angeblich kritisierte mechanistische Betrachtungsweise der Natur als
Mafstab an das eigene Forschungsergebnis anzulegen und sie damit als einerseits denknotwendig,
andererseits hoffnungslos unangemessen zu charakterisieren, gilt als epochemachender Befreiungsakt
des Denkens, weil sich die Fachleute in Sachen Natur deswegen auch noch zu ganz anderen
Geistestaten aufgerufen und berechtigt fiihlen. Die "von der Realitat" zur Skepsis "gezwungenen”
Physiker konstatieren sofort voll Freude, dass wegen erwiesener Insuffizienz der Wissenschaft zu
positivem Irrationalismus fortgeschritten werden misse, endlich also die friedliche Koexistenz und
fruchtbare Kooperation mit samtlichen Spharen des hoheren Blodsinns erkampft sei. Dieser Ubergang
ist so simpel wie zwingend: Die Unmdglichkeit, das Elektron genau zu lokalisieren schafft den Raum,
wo der liebe Gott seinen unphysikalischen Finger hineinstecken kann, und wenn's nicht gleich der alte
Herr personlich sein soll, kénnen in gleicher Funktion der Geist, das Leben, das Unbewusste etc.
aufmarschieren.

"Der Prozess, den die Naturwissenschaftler der Religion gemacht haben, ist
revisionsbedurftig geworden.” (P. Jordan, Der Naturwissenschaftler vor der religidsen Frage)

"Unsere Knoten werden immer gordisch bleiben; daher sollte Wissenschaft eine Anbetung der
Natur und nicht ein Kampf gegen sie sein." (Biochemiker E. Chargaff, Unbegreifliches
Geheimnis)

"Prama ist raumlich ausgedehnte, belebende, also zunachst einmal bewegende Potenz. Die
Quantentheorie beschreibt etwas davon nicht véllig Entferntes." (C. F. v. Weizsécker, Die
biologische Basis religitser Erfahrung)

Wenn moderne Naturforscher von sich Aufhebens machen, dann eben weder wegen des Wissens, das
sie haben oder produzieren, sondern wegen eines besonderen Durchblicks, der sich aus ihren an sich
uberhaupt nicht mitteilenswerten Resultaten ableiten soll und zu tiefsinnigen Weltdeutungen beféhigt.
Ihre wahre Aufgabe hat wenig mit Experimentieren und Rechnen zu tun, umso mehr aber mit letzten
Fragen und dem Blick hinter die Dinge; ihre eigentlichen Ergebnisse sind nicht die Gesetze besonderer
Naturgegenstande, sondern fundamentale Seinsprinzipien. Sie legen Wert darauf, Dummheiten zu
produzieren und sturzen sich begeistert auf jeden gehobenen Schwachsinn, der das geistige Leben so
bewegt, um ihr eigenes Zeugs damit in Beziehung zu setzen. Ob sie sich dem "Problem des Sprechens
Uber uneigentliche Gegenstdnde™ stellen, der "Veranderung der Apriori-Strukturen™ nachspiren und
einen neuen "logisch-ontologischen Ansatz" umreifen; ob sie einen deutschen Aufsatz (iber
"Abstraktion in moderner Physik und moderner Kunst” schreiben und das gemeinsame Dritte von
"Quantentheorie und Heidegger" suchen (Auflosung: Beide lehren uns, dass wir vor dem Nichts
stehen) - stets werden sie ihrer Verantwortung gerecht, auch mit ihren Mitteln zur Grundproblematik
menschlicher Existenz und dem Sinn des Daseins beizutragen.
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Im Unterschied zu hauptamtlichen Philosophen und all dem anderen Gelichter aus den
geisteswissenschaftlichen Fakultaten hatten die Naturforscher tatsachlich etwas zu sagen. lhr
faustischer Drang, nichts Bestimmtes wissen zu wollen, sondern eben, was die Welt im Innersten
zusammenhaélt, lebt immerhin von dem Quidproquo, reelle Erkenntnisse Uber Atome oder lebende
Zellen fir einen Befund Uber die Welt schlechthin auszugeben. lhre Uberzeugung, dass die
Naturwissenschaft ein duRerst abgriindiges und mysteriéses Geschaft und deshalb zur Belaberung von
Menschheitsfragen geschaffen sei, bliht und gedeiht ausgerechnet angesichts dessen, dass jeder
taglich seinen Fernseher anschaltet, Verkehrsmittel benutzt oder fiirchtet, seinen Arbeitsplatz an eine
Maschine zu verlieren: So entspricht dem philosophischen Gehabe moderner Naturforscher, die dafir
sich auf Ihr Wissen berufen, der genauso wenig an Wissen interessierte Respekt des Publikums, dem
der praktische Erfolg imponiert und das deshalb die Wissenschaft fur die solideste Form von
Ideologieproduktion hélt.

Diese vollige Umkehrung der Verhaltnisse wird schlagend klar, wenn man die Durchsetzung der
Naturwissenschaft gegen ihre historischen Vorlaufer und Konkurrenten betrachtet. Die verlogene
Attitude der Aufklarung, mit der die atomphysikalische Weltbild-Revolution und die ganze (brige
Spinnerei heute in Szene gesetzt werden, ist die Karikatur friiheren Forschungsgeistes, der tatséchlich
an Wissen als solchem interessiert war und deshalb auch gegen Ideologien kdmpfte, anstatt sie selbst
in die Welt setzen zu wollen.

Physik oder der gelungene Abschied vom Wunsch nach dem Perpetuum
mobile

"Ein Ziegelstein flr sich erschlagt einen Menschen nicht, sondern bringt diese Wirkung nur
durch die erlangte Geschwindigkeit hervor, d. i. der Mensch wird durch Raum und Zeit
totgeschlagen.” (Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften 11, Pragraph 261)

Wenn die Naturwissenschaft ihre Leistung in einer mit der Technik verwandelten Welt
wiedererkennen kann, so bilden diese Erfolge mitnichten, wie es wissenschaftstheoretische
Lobeshymnen wollen, einen Beleg dafir, dass die Naturforscher eben die Orientierung auf
Bedirfnisse der Praxis in ihr theoretisches Treiben aufgenommen hatten und damit der anderen
Abteilung burgerlicher Wissenschaft entscheidend vorausgeeilt waren. Der Versuch, die Natur mit den
eigenen technischen Zwecken zu konfrontieren und damit gegen ihre Gesetze zu erfinden, existiert
jahrhundertelang vor und neben der Physik als Wissenschaft - aber ohne in sie Eingang zu finden.

Das berihmteste Beispiel stellt das Perpetuum mobile (PM) dar, ein Projekt, das heute als Muster
grober Unkenntnis schon durch den Pfortner beim Patentamt abgewiesen wird, das aber durch sein
Scheitern zugleich zu der fragwirdigen Ehre gekommen ist, als empirischer Beweis fiir das Gesetz
von der Erhaltung der Energie angefuhrt zu werden.

Die grofRe Zahl solcher Erfahrungen, die gewiss die der Ausfiuhrung vieler entscheidender
Experimente der Physik in den Schatten stellt, demonstriert tatsdchlich nur die falsche Beharrlichkeit
des Wunsches nach einer Maschine, die sich dauerhaft von selbst bewegt und als Triebkraft fur
anderes dienen kann. Erfunden wurden in sparlichen Variationen stets dieselben fehlerhaften
Mechanismen; die hdufigste Erfindung und Oberhaupt der Inbegriff aller ist ein Rad, an dessen
Peripherie Gewichte gehangt sind, die es in Bewegung setzen sollten. Hatte das Rad so guten Grund,
sich nach beiden Richtungen und damit berhaupt nicht zu drehen, so bestand die Kunst seines
Erfinders darin, eine Asymmetrie auszukliigeln, die aber nur in der Vorstellung, nicht in der
tatséchlichen Hebelwirkung bestand und bei exakter Berechnung immer auf Gleichgewicht und
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Stillstand fuhrte. Man musste schon hoffen, dass sich auf der Riickseite des famosen Rades oder sonst
wo im Innern der Maschine die Gewichte doch von selber in die Hohe hében. Das fertige Projekt
brachte den Erfinder somit stets genau auf die Erfahrung z u r U c k, die Gberhaupt den Anlass zu
seinen technologischen Bemihungen geboten hatte: Eine Last lasst sich ohne den entsprechenden
Aufwand nicht gegen die Schwerkraft bewegen. Aber statt diesen Ausgangspunkt zu erklaren, wollten
ihn die Projektmacher nicht wahrhaben. Sie hatten ein Problem mit ihm, d.h. sie waren am Gegenteil
interessiert und taten deshalb ihr bestes, alle Menschheitserfahrung in Sachen Arbeit nicht etwa zu
analysieren, sondern durch die Einbettung des kritischen Punktes in absurde Konstruktionen zu
verdunkeln.

Der Ertrag solcher Versuche, die mit wirklichen Experimenten nichts gemein hatten, war daher fiir die
Wissenschaft und Technik gleich Null; sie bildeten eine Sphére der Scharlatanerie, von der sich die
Physik abgrenzte, schon bevor sie ihren allgemeinen Einwand prazisieren konnte. Denn gegen die
Freunde des Problems war zum wenigsten daran festzuhalten, dass es bei der Suche nach
uberschiissiger Triebkraft um eine Frage des Males ging:

"Die Konstruktion eines PM ist absolut unmoglich. Wenn auf die Dauer die Reibung und der
Widerstand des Mittels die bewegende Kraft nicht zerstéren wiirden, so kénnte diese Kraft nur
einen Effekt produzieren, der deren Ursache gleichkéame.”

Erklarungen wie diese der franzdsischen Akademie von 1775 haben noch den Mangel, dass der
physikalische Inhalt der behaupteten Gleichung von Ursache und Wirkung nicht bestimmt ist. Wenn
die PM-Erfinder auch im Detail Schindluder trieben mit den vorhandenen mechanischen Kenntnissen,
also Hebelwirkungen falsch bilanzierten usf., so hétte sich ein theoretischer Kopf in ihren Reihen
immerhin zugutehalten kénnen, dass es ein Kraft braucht, um einen Kdrper in Bewegung zu setzen,
sich solche Krafte aber in der Natur gentigend finden lassen. Die Schwere ist ebenso unerschopflich
wie die Anziehung eines Magneten, der Auftrieb des Wassers usw., was vielleicht eben der Grund
dafiir sei, dass sich die Natur selbst als perpetuierliche Bewegung darbietet. Aber die Kraft ist der
Mechanik zufolge MaR der Beschleunigung, nicht Mal} der Bewegung. Noch Robert Mayer hielt es bei
der Darstellung des allgemeinen Energiesatzes fiir geboten, zum genauen Verstandnis dieses
Naturgesetzes aufzufordern:

"Die Schwere oder die Ursache der Beschleunigung wurde fiir die Ursache der Bewegung
genommen und damit die Entstehung von Bewegung ohne Aufwand von Kraft statuiert, sofern
beim Fallen eines Gewichts von der Schwere nichts aufgewendet wird." (Mechanik der
Warme, S. 21)

Die Schwere eines Korpers ist und bleibt dieselbe, ob er nun eine Strecke von einem, zehn oder mehr
Metern falle, der Bewegungseffekt aber ganz verschieden, so dass er nur im Verhéltnis zum
durchlaufenen Raum durch die Kraft zu bemessen ist. Aus der Grundgleichung

K="m" * dv/dt der Mechanik wird so

K * ds="m" * dv/dt * ds="d" (1/2 m * v**2), oder,
in integrierter Form, Epot + Ekin="const

(Vgl. Gerthsen, Physik, S. 28)

Dieser Satz von der Erhaltung der (mechanischen) Energie bringt das Scheitern der PM-Projekte
zugleich mit dem Erfolg aller wirklichen Technologie der Mechanik auf den Begriff. Die
Bewegungsenergie der herabsinkenden Gewichte bemisst sich an der Arbeit, mit der sie gegen ihre
Schwere in die Hohe zu schaffen sind. Es handelt sich um den Formwechsel einer identischen GroRe,
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die damit nicht Uberhaupt, aber durch das Verhaltnis der beiden verschiedenen Seiten zur Disposition
steht. Bewegungsenergie entsteht nicht von selbst, aber sie | & B t sich zweckmaRig verwandeln, soweit
sie vorgefunden wird, und umgekehrt durch ein entsprechendes Quantum mechanischer Arbeit
erzeugen, und mit dem Fortschritt der Physik - Warme, Elektrizitat - wurde jene erste Gleichung auf
eine ganze Kette, d.h. ebenso viele technische Mdglichkeiten ausgedehnt.

Die Energie bleibt also erhalten im physikalischen Prozess, aber ihr Gesetz schreibt ihr nicht einfach
einen Zahlenwert zu, wie wenn es gélte, Gber eine an und fir sich existierende Sache noch eine
weitere Auskunft zu geben, sondern bestimmt sie selber als ein Quantum, das selber die Beziehung
anderer Grofen aufeinander ist.

Die Energie, konstant wie sie ist, schlielt deshalb Veranderlichkeit ein. Irgendein Betrag, z.B. fiir die
mechanische Arbeit angenommen, stehen Kraft und Weg in umgekehrter Proportion; Kraft lasst sich
also auf Kosten des Wegs ersparen, und in anderen MalRen gilt dasselbe fur Masse und
Geschwindigkeit.

Wo Projekte vom Schlage des PM noch stets das Phadnomen leugneten, an dessen praktischer
Bewaltigung sie interessiert waren, leitete die wissenschaftliche Physik durch seine wirkliche Analyse
wahre Wunder ein. Denn in den Formeln, in denen sie den Begriff ihrer Gegenstande ausfuhrt, wird
die Natur als Sache des Nutzens erkannt. Wenn ihre Qualitat in quantitativen Verhéltnissen besteht,
die Energie also etwa gleich Kraft mal Weg etc. ist, dann zeichnet es die Gegenstande der Physik aus,
dass sie duRerlich bestimmt, fir sich selbst unselbststandig, abstrakt sind.® Ihr Spezifikum ist ihre
Abhéangigkeit von ihnen gegeniiberstehenden Bedingungen; sie sind Méglichkeiten, deren Realisierung
aus Umstéanden resultiert, in die dann auch modifizierend eingegriffen werden kann.

Chemie - vom Phlogiston zum Begriff des Elements, der Valenz und Bindung

Wie die Physik ist die Chemie eine Wissenschaft, die in ihren Ergebnissen die technische
Beherrschung der Natur vorbereitet. Wenn Chemiker ihr Fach durch eine spezifische
Betrachtungsweise definieren wollen -

"Die chemischen Eigenschaften einer Substanz beziehen sich auf die Teilnahme der Substanz
an chemischen Reaktionen. Chemische Reaktionen sind Vorgénge, die Substanzen in andere
Substanzen verwandeln.” (Pauling, Chemie, S. 11)

! Weil die Physik von Abstraktionen handelt, die als solche nicht in der Gegend herumspazieren kénnen, werden
ihre Einsichten gerne fur das Werk theoretisierender Willkir ausgegeben. Die kinetische Energie z.B. sei nichts
Wirkliches, sondern als 1/2*mv**2 nur "festgesetzt", und wenn in dieser Definition mit der Masse multipliziert
wird, anstatt dass der Logarithmus von sonstwas vorkommt, so nicht, weil es richtig ist, sondern weil es
zweckméBig sei - als ob die Physik ihre Erhaltungssatze und vieles mehr nicht am zweckméRigsten dadurch
herausbekdme, dass sie gleich alles als Null oder Eins ansetzte. Ist so der Gegenstand eines Gesetzes beim
Teufel, I&sst sich der quantitativen Form noch ein eigener Sinn abgewinnen:

"Um eine solche (eine GesetzmaRigkeit) genau zu formulieren, missen die physikalischen Begriffe quantitativ
erfasst, d.h. gemessen, also durch Einheiten und Anzahl ausgedriickt werden koénnen. Daher ist fir die
Formulierung von Naturgesetzen nur eine bestimmte Anzahl von Begriffen geeignet." (Gerthsen, Physik, S. 1)

Dieser Physiker stellt die Verhdltnisse auf den Kopf. Nicht die bestimmte Form des Qualitativen in der Natur -
mathematische Relationen, also MaRverhdltnisse - macht die genaue Beobachtung nach Anzahl und Einheit
notig; sondern weil nur das Messbare gelten soll, sind die Begriffe danach einzurichten. Weshalb das
allerneueste Naturgesetz besagt, dass mit der Energie viel Staat zu machen ist.
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- dann deuten sie auf ihre Weise den Grund fur den praktischen Erfolg der Chemie an. Diese
Wissenschaft beschaftigt sich mit Reaktionen, nicht weil diese auch einen interessanten Aspekt von
Naturkorpern darstellen, sondern weil in solchen Prozessen die Identitét des jeweiligen Stoffes besteht.
Prozeduren wie der Analysengang, in denen ein Stoff an seinen Reaktionen erkannt wird, zeugen von
der Einsicht der Chemie, dass die Besonderheit einer Substanz in einer Reihe von Beziehungen auf
andere Substanzen besteht. Sie ist durch die Mdoglichkeit ausgezeichnet, Verbindungen einzugehen,
und dann ihre Eigenart in spezifischer Weise aufzugeben. In diesen Prozessen ergeben sich
charakteristische Unterschiede nach Mengen, die eingesetzt werden; chemische GesetzmaRigkeiten
sind Proportionen, weshalb auch die Chemie eine Wissenschaft der MaRe ist. Die Eigenschaften der
Materie beruhen auf ihrer Zusammensetzung - chemische Formeln und Reaktionsgleichungen;
elementare Stoffe sind durch Wertigkeiten, Affinitatsgrade usf. als Einheiten des chemischen
Prozesses qualifiziert - Atombau und Periodisches System.

Im Unterschied zur Physik besitzt die Chemie eine eigene Vorgeschichte als falsche Wissenschaft. Die
Erklarung des Aufbaus der Materie und damit ihre zweckmaRige Umwandlung gelang den Chemikern
erst dann, als sie von dem Fehler Abstand nahmen, die interessierenden Qualitaten der StoffeinP rin
z i pien zu lbersetzen, die als deren Grundbestandteil das jeweilige Erscheinungsbild bedingen
sollten. Ein Metall galt als schmelzbar, gldnzend, schwer usf., weil es das quecksilbrige Prinzip als
Tréger dieser Eigenschaft enthélt; ein Stoff sollte deshalb die Verbrennung unterhalten kénnen, weil er
das schweflige oder, wie man sich streiten musste, 6lige, fettige Prinzip in sich schloss. Diese
tautologische Manier, die erkannte ldentitdt von Erscheinungen fiir eine Erklarung zu nehmen und
folglich falsch zu bestimmen, erhalt ihre konsequenteste Auspragung in der Phlogiston Theorie, die
das Prinzip der Verbrennung als einen eigenen Feuerstoff aus dem Kreis der gewdhnlichen Substanzen
wie Schwefel, Kohle, usf. ausschloss und damit endgtiltig zur der Schimére machte, die es war.

"Fragt man aber die Anhénger dieser Theorie, wie sie das Vorhandensein des Feuerstoffs in
brennbaren Substanzen beweisen, so verfallen sie in einen Zirkelschluss, Die Korper brennen,
weil sie Feuerstoff enthalten, und sie enthalten eben Feuerstoff, weil sie brennbar sind. So
wird die Verbrennung durch die Verbrennung erklart." (Lavoisier, Allgemeine Betrachtungen
tiber die Verbrennung)

Wenn demgegentber moderne Lehrbiicher der Chemie anerkennende Worte fur die "einleuchtende”
Hypothese vom Phlogiston finden (z.B. Pauling, S. 101), bezeugen sie ihren Respekt vor einem
eminent praktischen Charakter dieser Art falschen Theoretisierens. Indem ein Korper brennt, verliert
er seine Fahigkeit, diesem Prozess als Material zu dienen - sein Phlogiston entweicht. Ganz wie
umgekehrt eine Zufuhr - etwa von phlogistonreicher Kohle - angewendet und verbraucht wird, um ein
Erz zum Metall zu vervollkommnen. Die Eigenschaft der Brennbarkeit I&sst sich so von einem Korper
auf den anderen Ubertragen, lautete das starkste Argument der Phlogiston Theorie. Doch dass die
Brennbarkeit als ein Stoff (ibertragen wird, folgt nicht aus solchen Beobachtungen.

Lavoisiers Revolution der Chemie, in deren Zentrum die Erklarung der Verbrennung als Oxidation
stand, basierte auf einer Revision der einschldgigen Erfahrungen; seine Leistung betraf weniger die
Entdeckung neuer Substanzen und Reaktionsweisen als ihre addquate Darstellung im Experiment.
Verbrennung scheint Substanzverlust zu sein - der korrekt ausgefiihrte Versuch zeigt das Gegenteil.
Denn statt es dem Zufall zu tberlassen, ob der verbrannte Stoff teilweise oder ganz einen festen
Ruckstand bildet oder aber als fliichtiges Gas entweicht, isoliert das wissenschaftliche Experiment den
Prozess, fixiert so dessen Produkte und macht zugleich die Teilnahme der Atmosphare an der
Reaktion sinnféllig. Weil es sich dabei um eine Umsetzung von Stoffen, Verbindung oder Zerlegung,
handelt, wird der Gebrauch der Waage entscheidend fiir die richtige Auffassung des Ph&dnomens; die
Verbrennung hat eine Gewichtszunahme zum Ergebnis, die ihr exaktes Komplement in der
Verminderung der beteiligten Luftmenge findet. Das umgekehrte Verhéltnis charakterisiert die
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Reduktion; Lavoisiers wohl beriihmtester Versuch zeigte die Natur dieses Vorgangs am
Quecksilberoxid auf, wo er sich ohne Vermittlung von Reagenzien wie Kohle rein als Zersetzung
darbietet.

Das Experiment, wie es Lavoisier nach dem Vorbild der Physiker endgultig auch in der Chemie
durchsetzte, ist also ein Mittel der Forschung, die durch ihren Eingriff in das Naturgeschehen seine
Erkenntnis vorbereitet.? Der Sprachgebrauch der Chemiker, die unter einer Darstellung oder einer
Analyse experimentelle Tatigkeit verstehen, reflektiert die heute verbreitete Selbstverstdndlichkeit
einer solchen praktischen Vermittlung ihrer theoretischen Arbeit. Die Beobachtung der Natur, wie sie
vorgefunden wird, gilt aller experimentierenden Naturwissenschaft als ungentigende Grundlage fir ihr
Geschéft:

"Die Aufgabe, das einem in der Natur sich abspielenden Vorgang zugrunde liegende
physikalische Prinzip aufzufinden, kann in einzelnen Féallen durch Beobachten selbst geldst
werden. ... Im Allgemeinen ist aber eine Naturerscheinung zu verwickelt, unterliegt zu vielen
und im Einzelnen nicht kontrollierbaren Einfliissen, als dass dieser Weg zum Erfolg fiihren
kénnte. An Stelle der unmittelbaren Beobachtung der vom Beobachter unbeeinflussten
Naturerscheinung tritt das physikalische Experiment. Das Wesen des Experiments besteht
darin, dass der Experimentator die Bedingungen schafft, unter denen der Vorgang ablaufen
soll. " (Gerthsen, Physik, S. 2)

Wenn dieser Physiker als Wesen des Experiments angibt, was es von der Beobachtung unterscheidet,
dann schickt er die exakten Wissenschaften allerdings auf den geféhrlichen Abweg, Komplikationen
lieber zu vermeiden und sich beim Gesetzemachen lieber auf das Einfache und Kontrollierbare zu
halten. Doch darum handelt es sich nicht beim Experiment, so wenig umgekehrt der Mangel bloRer
Betrachtung einer der Kontrolle ist. In seinen Versuchen fiihrt der Forscher vielmehr zu dem Zweck
Konstellationen vorsatzlich herbei - sie mdgen dann verwickelt sein oder nicht -, dass sich ihm der
Gegenstand der Untersuchung seiner wirklichen Beschaffenheit geméaR préasentiert.

Denn weil in der Chemie genauso wie in der Physik die Bestimmtheit der Gegenstande eine des
Verhaltnisses zu anderen ist, ist die Verwirklichung des GesetzmaRigen das Werk des Zufalls, solange
die Natur sich selbst Uberlassen bleibt. Im Experiment wird diese Schranke fir die Forschung
tiberwunden. Indem der Wissenschaftler selbst die addaquaten Bedingungen erzeugt, macht er sich frei
von der Anschauung des bloR zuféllig Realisierten und bringt das Gesetz zur Erscheinung.

Biologie

Anders als bei den Ubrigen Naturwissenschaften war die Identitat der Biologie Gegenstand eines
Streits, der wie alle unerfreulichen Kapitel der Wissenschaftsgeschichte heute seine methodologische

% Weil das Experiment praktische Tatigkeit zum Zweck der Erkenntnis ist, bietet es gleich zweimal Gelegenheit
zu wissenschaftstheoretischen Verdrehungen. Man kann erstens der Meinung sein, das Experiment sei dasselbe,
wie sonst die nutzliche Verwendung von Naturgegenstanden in der Produktion, weshalb soclche Forschung zu
ihrem Vor- oder Nachteil unter einem technischen Apriori stehe. Und man kann zweitens der Meinung sein, das
Experiment sei dasselbe wie sonst das Urteilen, Schlielen usf., weshalb solche Forschung “empirische Beweise"
fuhre und mit oder ohne Erfolg Hypothesen uberpriife. Die Synthese beider Fehlergelingt Habermas, indem er
die Industrie in Anfiihrungszeichen setzt, wo sie statt Autos und Persil nurmehr Annahmen und Proben
fabriziert: " Im Experiment werden Annahmen (ber die gesetzméRige Verknupfung von Ereignissen (?)
grundsitzlich in der gleichen Weise auf die Probe gestellt, wie in der ,Industrie’." (Erkenntnis und Interesse, S.
61)
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Fortsetzung gefunden hat. Nach dem Urteil moderner Biologen ist ihr Fach eine Unterabteilung der
Physik oder, ndherliegend, der Chemie; Biologie werde heute nur noch der ZweckméaRigkeit wegen
separat betrieben.

"Die hochgradige Kompliziertheit lebender Systeme lasst einige Methoden als angemessen
erscheinen ... Die biologische Aussage ,Das Pferd trabt' 1&sst sich vielleicht, aber sehr
umsténdlich als raum-zeitlich koordinierte Reaktion zahlreicher Molekiile chemisch
beschreiben; eine umfassende Darstellung auf der Ebene der Physik wére hoffnungslos
verwirrend. Darauf, und nicht auf irgendwelchen metaphysischen Elementen lebender
Organismen fullt die Eigenstandigkeit der Biologie als Wissenschaft." (Vogel/Angermann,
dtv-Biologie)

Diesen Aussagen zweier Freunde der Wissenschaftstheorie ist dreierlei zu entnehmen. Erstens ist die
Biologie, eben weil es ihr auf nichts weniger ankommt als die mdglichst genaue Beschreibung
trabender Pferde, zu Ergebnissen gelangt, die mit den Molekilen der Physik und Chemie einiges zu
tun haben. Was aber zweitens als Beispiel fir den Blodsinn ausgegeben wird, durch die Analyse eines
Gegenstandes sei dieser selbst abgeschafft und existiere Uberhaupt nur noch subjektiv als die
Schwierigkeit, dass die Satze uber das Viehzeug - was also? - nicht zu lang werden durfen. Welche
Begriindung der Biologie aus Kommunikationsproblemen dann drittens als ihren addquaten Gegner
die Metaphysik aus der Tasche zieht. So wenig auch die Heiligkeit des Lebens in und auBerhalb der
Wissenschaft heute ein Problem bietet: Die Erfolge der Biologie als Material industrieller Technik
nehmen sich doch bescheiden aus im Vergleich zu denen von Physik und Chemie, und moderne
Biologen propagieren die Konvergenz mit diesen Féachern, um sich an deren Karriere als nutzliche
Wissenschaft anzuhdngen.

Die Biologie ist die Wissenschaft vom Leben. Im Unterschied zu den Abstraktionen der Physik, die
fur sich keinen Bestand haben, und den Stoffen der Chemie, die sich in ihren Reaktionen verandern,
zeichnet sich das Lebendige durch die Selbsterhaltung in und mit seinen vielféltigen Beziehungen aus.
Es benimmt sich als Zweck gegen seine Umwelt - aber so, dass dieses Zweckverhéltnis selbst
Naturnotwendigkeiten entspricht, anstatt als Werk einer bewussten Absicht iber sie hinauszuweisen.

Die Darstellung von Funktionen ist das Thema der wissenschaftlichen Biologie gewesen und
geblieben - von der ersten mechanischen Analyse des Blutkreislaufs bis hin zu den biochemischen
Zyklen in der Zelle -, wéhrend der Versuch, all dieses ZweckméRige aus seinem Zweck zu erklaren,
aus ebenso viele Tautologien hinauslduft und heute nur noch als Parasit an der Naturforschung
fortexistiert.

Einem aufgeklarten Schopfungsglauben lieferte die lebendige Natur das iberzeugendste Material, und
ob man sich nun mit den sieben Tagen der Bibel zufrieden gab oder langere Zeitraume kalkulierte, ob
man eine oder mehrere Sintfluten zur Produktion der zahlreichen Fossilien in Anspruch nahm - stets
lief die Erklarung des Naturlichen auf ihr Gegenteil hinaus; den Beweis einer (bernattrlichen Absicht,
der zuliebe dann auch umgekehrt dort ein tieferer Sinn konstruiert werden musste, wo die Ausstattung
der Organismen weniger ingenids und durchdacht erschien. An die Seite frommer Bewunderung
biologischer Apparate wie der des Auges, das, menschlicher Technik vergleichbar, unmdglich aus
dem absichtslosen Wirken von Naturkraften entstanden sein konnte, gehérte notwendig das Lob selbst
der Klapperschlange, die ihre Opfer warnen musste, indem sie eben klapperte.

Solche Nutzlichkeitsbetrachtungen zu Ehren des Herrgotts verloren in der Biologie ihre
Existenzberechtigung durch die Lehre von der Evolution, eine Theorie, die allerdings selber zunéchst
im Gewande einer Ideologie auftrat, namlich der des historischen Fortschritts. Lamarck, dem heute
noch jedes Genetikpraktikum eine Widerlegung durch bakteriologische Experimente nicht zuletzt
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deshalb angedeihen lasst, weil ihn die sowjetische Philosophie wieder in die Wissenschaft
einzubringen suchte, erklarte den zweckmaRigen Bau der Organismen als eine Folge davon, dass sich
die Individuen an die jeweiligen Umstédnde eben geschickt angepasst hatten:

"Nachdem die Naturforscher bemerkt hatten, dass die Korperteile der Tiere immer
hervorragend zu deren Gebrauch passen, haben sie gedacht, dass die Formen und der
Zustand der Korperteile zu deren Verwendung gefiihrt haben: Das ist aber gerade der Fehler;
denn mittels Beobachtung lasst sich zeigen, dass es im Gegenteil die Bedirfnisse und
Gebrauchsweisen der Kdrperteile sind, die letztere entwickelt, ja sogar hervorgebracht haben,
sofern sie nicht existierten, und die infolgedessen den Zustand veranlasst haben, in dem wir
sie bei jedem Tier vorfinden." (Lamarck, Philosophie zoologigue, 1809, S. 235)

Lamarcks Einwand kehrt das zirkuldre Argument seiner Zeitgenossen einfach um. An die Stelle der
Kreatur, die in den festen Bahnen der ihr mitgegebenen funktionalen Ausstattung auch entsprechend
funktioniert, ldsst er ein tierisches Individuum treten, das sich angesichts duBerer Schwierigkeiten
selber umbildet und vervollkommnet, ja insofern sein eigener Schopfer ist, als es sich "de nouvelles
parties" einfach zulegt, "que les besoins font naitre insensiblement interieur”. Die Giraffen, wie das
Standardbeispiel lautete, haben ihren langen Hals durch die gewohnheitsmaRige Anstrengung
bekommen, in kargen Steppen das Laub von den B&umen zu fressen; sie sind Giraffen, weil sie dies
als Losung ihrer Probleme fiir sich erfunden und dann ins Werk gesetzt haben. Ein Wunder bloR, dass
sie sich nicht durch andere Anstrengung auf den Beruf z.B. eines Lowen oder Kaktus vorbereitet, oder
besser gleich noch eine Leiter gebastelt haben: Die tautologische Erklarung, die das als Werkzeug
brauchbare Organ aus seinem Zweck ableitet, kann ohne die entsprechende Absichtlichkeit, und sei es
nur als fortschrittsbeflissener "sentiment interieur” des Viehzeugs, schlecht bestehen.

Darwins Leistung dagegen bestand in der Uberwindung einer solchen ebenso populdren wie
unwissenschaftlichen Betrachtung der Tier- und Pflanzenwelt, wovon er in einem frilhen Brief
Zeugnis ablegt:

"...ich bin beinahe Uberzeugt (ganz im Gegensatz zu der Auffassung, die ich anfénglich
vertrat), dass Arten nicht (es ist das Eingestandnis eines Mordes) unveranderlich sind. Der
Himmel bewahre mich vor dem Lamarckschen Unsinn einer ,Tendenz zum Fortschritt’, der
,Anpassung kraft des langsam wirkenden Willens der Tiere' etc.! Doch die
Schlussfolgerungen, zu denen ich gelangt bin, unterscheiden sich nicht sehr von seinen, wohl
aber die Mittel, welche der Veranderung zugrunde liegen." (Brief an J.-D. Hooker, 11.1.1844)

Die Ideologen, denen die Biologie in ihren Anfangen zu dienen suchte, waren l&ngst widerlegt durch
das praktische Verhalten der Menschen zur lebendigen Natur. Im Haustier und der Kulturpflanze
besteht die bewunderte Funktionalitét in der Anpassung an den Willen des Ziichters:

"Eine der merkwurdigsten Eigentimlichkeiten bei unseren domestizierten Rassen ist ihre
Anpassung, nicht zugunsten ihres eigenen Vorteils, sondern zugunsten des Menschen und der
Liebhaberei. “ (Die Entstehung der Arten, Reclam, S. 58)

Der Kohl wird in der Reihe der Modifikationen angebaut, in denen jeweils ein besonderer Teil des
pflanzlichen Organismus ungewdhnlich entwickelt und so zum Nahrungsmittel ausgebildet ist - auf
den Tisch kommen Griinkohl, Rosenkohl, Kohlrabi, Blumenkohl etc. -, und ebensowenig wie hier
kann beim Hund, des Menschen bestem Freund, in seinen eigenen Bedirfnissen und Gewohnheiten
die Ursache dafir liegen, dass er schappohrig, plattnasig, fast ohne Beine herumlduft, kurz, in einer
Gestalt, die zu einem irgend naturgewollten Beruf denkbar schlecht befahigt ist. Die offenbare
Abhéngigkeit der Nutztiere und -pflanzen von ihrer Kultur durch den Menschen beweist, dass ihre
Eigentimlichkeiten auch erst aus dieser Kultur resultieren. Zichterische Umgestaltung von
Lebewesen wurde schon in Darwins Zeit planmaRig betrieben -
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"Die Zichter sprechen gewdhnlich von der Organisation eines Tieres als von etwas
Bildsamem, das sie fast nach Belieben umformen kénnen." (a.a.0.)

- und muss schon vorgeschichtlich stattgefunden haben.

"Der Schliissel zu allem diesen ist das Vermdgen der Menschen, immer wieder Individuen zur
Zuchtauswahl auszuwahlen, kurz: sein akkumukatives Wahlvermdgen. Die Natur schafft
allméhliche Veranderungen, und der Mensch gibt ihnen die fir ihn nitzliche Richtung. In
diesem Sinne kann er von sich sagen, er schaffe selbst seine nutzlichen Rassen."

Aus der Art und Weise, wie der Mensch Tiere und Pflanzen zu seinem Nutzen abwandelt, l&sst sich
erschlieBen, wie die Natur selber verféhrt bei der Entwicklung der Formen des Lebendigen mit ihren
zweckmaRigen Organen und Wechselbeziehungen. Die Arten variieren: ihre Individuen gleichen
einander nie vollstdndig, sondern zeigen in mehr oder weniger groBer Fille und Deutlichkeit der
Auspragung zufallige Unterschiede, die vererbt werden kénnen und als solche eine charakteristische
Schwierigkeit fir die traditionelle klassifizierende Biologie ausmachten. Diese Varianten werden in
entsprechend unterschiedlicher Weise durch die duBere Natur in ihrem Lebensprozess begiinstigt oder
behindert, so dass sie wieder verschwinden, in untergeordneter Zahl fortexistieren oder sich
durchsetzen. Das Ergebnis zweckmalRRig ausgestatteter Arten kommt also dadurch zustande, dass auf
der Basis geringflgiger, keine bestimmte Richtung auszeichnender Veranderungen an den Individuen
ebenso planlos hinzutretende duBere Faktoren wie eine ziichterische Macht als Auslese wirken, die auf
die Dauer das gesamte Erscheinungsbild der eben nur relativ konstanten Art verandert oder eine neue
Spezies etabliert.

"In diesem Wettkampfe (dem Kampf ums Dasein) wird jede Verdnderung, wie gering sie auch
sei und aus welchen Ursachen sie auch entstanden sein mag, wenn sie nur irgendwie dem
Individuum vorteilhaft ist, auch zur Erhaltung dieses Individuums beitragen und sich
gewohnlich auch auf die Nachkommen vererben. Diese werden daher mehr Aussicht haben,
am Leben zu bleiben; denn von den vielen Individuen einer Art, die geboren werden, lebt nur
eine geringe Anzahl fort. Ich habe dieses Prinzip, das jede geringfligige, wenn nur nutzliche
Verdnderung konserviert, ,natiirliche Zuchtwahl' genannt, um seine Beziehung zu der vom
Menschen veranlassten, kunstlichen Zuchtwahl zu kennzeichnen.” (a.a.0O., S. 115)

Darwins Erklérung der so technologisch anmutenden Bildung des Lebens als ein Werk blinder
Naturnotwendigkeit und damit des Zufalls ist ein Beispiel fir die heute als Naturwissenschaft
etablierte Biologie, die nicht langer mit Tautologien wie einer "Lebenskraft" ihrem Gegenstand
ubernaturliche Qualitaten andichtet, sondern mit Hilfe der Ergebnisse von Physik und Chemie seine
spezifischen GesetzméRigkeiten tatsdchlich erkennt. Diese Leistung hat freilich weder Darwin noch
seine Nachfolger davon abgehalten, gerade in der Biologie den Ideologien des Staatslebens eine
6kologische Nische zu erhalten.

Die modernste Variante davon bildet die Verhaltensforschung eines Konrad Lorenz, auf die hier
abschlielend noch eingegangen werden soll.

Dieser prominente Biologe macht aus Darwins Theorie eine Methodologie, die dazu berechtigen soll,
die Analyse der Funktionen des Lebendigen, wie sie sonst in der Biologie geleistet wird, wieder fur
die Feier dessen auszuschlachten, dass es in der Natur sinnvoll zugeht.

"Die Tatsache des Angepalitseins hat eine fur die Biologie charakteristische Frage zur Folge,
die in Chemie und Physik unbekannt ist, die Frage ,wozu?' Wenn wir fragen ,Wozu hat die
Katze gebogene, einziehbare Krallen?' und antworten, ,um damit Mduse zu fangen', suchen
wir nicht nach der endgultigen teleologischen Bedeutung von Katzenkrallen. Wir verwenden
nur eine Kurzform, um eine wissenschaftliche Kausalfrage zu stellen, die ungekirzt lauten
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sollte: ,Was ist die Funktion, deren Uberlebenswert den Selektionsdruck ausloste, durch
welchen die Katzen veranlasst (!) wurden, diese besondere Krallenform zu entwickeln?""

Die Muhe des Autors, seine Absicht in ein Argument zu kleiden, verdient hier einmal besondere
Anerkennung. Zwar folgt erstens aus keiner Tatsache jemals eine Frage. Zweitens hat einer, der von
Anpassung spricht, die Suche nach Zwecken schon nicht mehr notig. Drittens berechtigt selbst der
Unterschied von langen und kurzen Satzen nicht dazu, mit "wozu" den Katzen eine Strategie
anzudichten und den "Selektionsdruck” zum historischen Werk der Gattung hochzujubeln. Viertens
schliellich ist diese fiir einen Verhaltensforscher typische Fragerei in Physik und Chemie deshalb
unbekannt, weil man in diesen Wissenschaften zufrieden damit ist, die Gesetze der Natur
herauszufinden. Wer weil}, warum sich H mit O verbindet erfindet keinen Anlass dazu fur den
Wasserstoff mehr - es sei denn, er will eben moralisch-religios die ,sinnvolle’ Gestaltung der Natur
demonstrieren! Dem gelehrten Tierfreund ist es in diesen wenigen Zeilen jedoch gelungen, das Prinzip
all seiner falschen Uberlegungen aufs Genaueste zu umreilen: Neben der Biologie, die seit Darwin
daran arbeitet, die Funktionsweise der offensichtlich zweckmaRig gebauten Organismen zu begreifen,
etabliert die Verhaltensforschung sich als ein Fach, das von den Ergebnissen der Biologie nur die
Abstraktion festhalt, dass lebende Organismen in der Regel Uberaus zweckméaRig funktionieren; dazu
denkt sie sich dann allerlei Schwierigkeiten aus, in die ein Lebewesen geraten wirde, wenn es weniger
zweckmaRig eingerichtet ware, und ernennt die Tatsache, dass das Lebewesen aufgrund der
Einrichtung, die es hat, diese Schwierigkeiten nicht hat, zur Erklarung seiner Beschaffenheit. Die
Verhaltensforschung griindet sich so einerseits parasitar auf die Erfolge der Zoologie, andererseits auf
den Zirkelschluss, der das Prinzip der Soziologie ausmacht: Zu dem, was es gibt und zu erklaren ware,
ein dadurch angeblich geltstes Problem zu erfinden, um aus der Leistung, dieses Problem zu l6sen,
den Grund der zu erkldrenden Sache zu machen:

"Wir wissen namlich, dass es die Leistung des Organs ist, die seine Form verandert."

Die Darwin’sche Entdeckung der nattrlichen Zuchtwahl verwandelt diese moderne Afterwissenschaft
also in die soziologische Begutachtung der Tierwelt, kirzt so erfolgreich die Biologie aus der Biologie
heraus, ergeht sich statt dessen in bestdndigen Begliickwiinschungen der Natur zu den sinnreichen
Einrichtungen, die sie fiirs Uberleben ihrer Lebewesen getroffen habe, und bereitet mit solchen
Tautologien die Natur auf zum Material fiir Wiinschelrutengange mit der Sinnfrage.



