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Noten - schulpadagogisch bedacht

Das Thema ,,Leistungsmessung® in der Schule wére an sich ja eine Erklédrung durchaus wert. Dass es
in Sachen Aushildung des Nachwuchses um die Erbringung von Leistung geht, d.h. sachgerechte
Anstrengung pro Zeit, versteht sich ja durchaus nicht von selbst. Vielmehr ist die Forderung, sich
einen bestimmten Stoff in festgelegter Zeit anzueignen (oder gar nicht) und ihn in limitiertem
Zeitrahmen auf Anforderung zu reproduzieren, eine dem Wissen und seiner Vermittlung vollig
fremde, gegensétzliche Auflage. Dann geht es offensichtlich darum, den in den verschiedenen Féchern
prasentierten Unterrichtsstoff zur Kenntnis zu nehmen, um in Priifungen regelméaRig messen zu lassen,
in welchem Verhdltnis die eigene Leistung zu den gestellten Anforderungen steht, und welchen Platz
man dabei im Verhaltnis zu seinen Mitkonkurrenten einnimmt. Bei der so mit den Noten hergestellten
Leistungshierarchie der Schiller wird dann am Ende jedes Schuljahres aus einer (zu) schlechten
Bewertung der schlichte Schluss gezogen, Schiiler deswegen von weiterer Ausbildung auszuschlieRen:
Weil einer etwas (noch) nicht kann, kdnne er es offensichtlich nicht kdnnen. Dies der Rassismus, der
mittels Noten eingerichteten Selektion: Ein negativer Befund Uber die erbrachte Leistung gilt als
Beweis dafiir, dass so etwas wie eine natiirliche Unfdhigkeit, eben ,,schlechte Begabung vorliege.
(Die durch die Leistungsmessung produzierte Hierarchie der Schiler schlielt dann - entsprechend den
Stufen des etablierten Bildungswesens - nicht nur jeweils von weiterer Bildung, sondern auch von den
héheren Stufen der institutionalisierten beruflichen Hierarchie aus.)

Noten dienen also dazu, mittels des am Wissen durchgefiihrten Leistungsvergleichs eine Auslese an
den Schilern durchzufuhren, die auf die Herstellung von Unterschieden dringt, um die Zdglinge
danach auf eine festgelegte Hierarchie zu sortieren.

Ein klassischer Schulpiddagoge wie Hartwig Schrdder (Leistungsmessung und Schiilerbeurteilung)
sieht die Sache etwas anders: Fur ihn sind Noten von Anfang an eine Gegebenheit, fiir die schon
irgendwie allein die Tatsache spricht, dass der Lehrer ,,verpflichtet” ist, ,,seine Schiiler zu benoten®.
Deswegen sind sie fir ihn kein Anlass, sich fir die Klarung des Zwecks der Noten zu interessieren,
sondern er stellt seine Besprechung unter die Fragestellung, ob dieses selbstverstandlich unterstellte
Verfahren auch ,,verantwortlich, ,,als padagogischer Akt und damit ,,begriindet”, d. h. legitimiert
erfolgt.

Wer so nur noch auf der Suche nach dem Ausmaf und dem Grad ist, mit dem er zustimmen darf, wird
sich die Erfillung dieses tiefen Wunsches kaum nehmen lassen: Sich getrennt von der inhaltlichen
Bestimmung der Noten nur noch mit dem ,,Wie* und der moralischen Haltung dabei zu besché&ftigen,
damit man sie als ,,begriindet” erkldren kann, verdankt sich der Suche nach guten Griinden fiir die
Leistungsmessung jenseits dessen, was sie ist. Und deren Auffinden h&ngt damit einzig vom eigenen
Gutdiinken ab. ,,Als pddagogischer Akt“ sollen sie begriffen werden - das wird sich bei den Noten ja
wohl noch machen lassen; man fragt sich ja umgekehrt, als was sonst sie erfolgen kénnten oder
sollten. Schroder hélt dies jedoch keineswegs fiir eine unsinnige Verdopplung: die padagogische
MafBnahme solle auch als solche erfolgen, sondern fiir ein Kriterium, von dem die ,,Giite” der Noten
abhénge. Ganz abstrakt gibt er damit Zeugnis von seinem unwissenschaftlichen ldealismus, der unter
,padagogisch* nicht das verstehen will, was in der Erziehung passiert, sondern ein hoheres Ideal
davon, dass er der existierenden Notengebung als ihr eigentliches Wesen und Anliegen unterstellen
will - sonst lieRe es sich nicht daran messen.
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Noten sind gut fur Notenprobleme

Dass auf diese Weise kein richtiges Urteil mehr Uber die Leistungsmessung abfallt, aber jede Menge
Verklarung und Legitimation, zeigt sich an den verschiedenen Wirkungen und Leistungen, die die
Schulpddagogik den Noten zuschreibt, und mit denen sie sie als ,,pddagogisch begriindet” sehen will.
Ihre Besprechung folgt dabei durchweg dem Schema, die ,,Notengebung® fiir angebliche Funktionen
zur Losung von Problemen zu begliickwiinschen, die es allenfalls wegen der Noten und durch sie gibt.
Dazu drei Beispiele:

1. ,,Motivation*:

., Leistungen, von denen der Schiler weil3, dass sie zur Kenntnis genommen und qualifiziert
werden, widmet er grofiere Aufmerksamkeit und nimmt er ernster ... “

Daran ist nichts wahr. Erstens: Wenn die Schiiler die ,,Leistungsmessung* in der Schule ernst nehmen,
dann nicht deswegen, weil ihre Leistungen ,,zur Kenntnis genommen* werden, und auch nicht, weil sie
»qualifiziert™ werden, sondern wegen der an die Benotung gekniipften, weitreichenden Konsequenzen
in Sachen Ausschluss von den hoheren Stufen der Berufshierarchie.

Zweitens ist das eine grobe Verwechslung von ,, Kenntnisnahme® bzw. Qualifizierung einerseits mit
Notengebung andererseits. In letzterer ist ja gerade jedes bestimmte (Nicht-)Wissen ausgeldscht, sind
die unterschiedlichsten Fehler recht gewaltsam gleichgesetzt: Den Fehlern wird eine Ziffer (Note)
zugeordnet, womit endgultig jeder Bezug zum Inhalt der jeweiligen Denkanstrengung getilgt ist.
Drittens aber und vor allem gibt‘s den Ruf nach ,,Motivation®, d.h. den Wunsch, die Schiiler zum
Mitmachen zu bewegen, trotz ihres Unwillens oder Desinteresses, nur wegen des im Schulsystem
institutionalisierten Gegensatzes gegen die Schiler, sich im Leistungsvergleich und flr diesen
bewahren zu missen. Bei Schrdder sollen umgekehrt ausgerechnet die Noten die Beseitigung und
Losung dieses ,,Problems® sein!

2. ,,Information*:

,,Die grundlegendste Bedeutung von Schulnoten ist ihre Informationsfunktion. Sie informieren

den Schiiler und seine Eltern, inwieweit die Leistungen des Schiilers den Anforderungen der

Schule entsprechen. *
Ein schones Kompliment an die Noten: Wofr ist eine Schulnote gut? Dass man erféhrt, was man fir
eine Note hat! Uber mehr als iiber sich selbst ,,informiert“ sie tatsachlich nicht, eben dariiber, wie die
erbrachte Leistung bewertet wird, und welchen Platz man dabei im Vergleich einnimmt. Das in der
Schule aufgemachte Verhaltnis der erbrachten und bewerteten Leistung zu den gestellten
Anforderungen gibt‘s gar nicht getrennt und unabhéngig von den Noten. Diese sind eben Instrument
der Schule zur Durchfiihrung der Auslese; nicht Information fiir den Schiler, sondern Zwang und
Drohung: Wenn der Vergleich negativ ausfallt, ist Schluss mit dem weiteren Vergleichen. Als
Leistung der Notengebung kann man dies nur dann honorieren, wenn man unterstellt, dass es das
Interesse an ihr quasi naturwiichsig, unabhdngig vom institutionalisierten Leistungsvergleich gébe.
Wenn es nicht um die Bewéhrung am festgelegten Malistab ginge, wére dieser Wunsch aber ziemlich
unsinnig und die ,,Information gar keine; etwas anderes als dessen bewertetes Resultat teilt sie ja gar
nicht mit. Und nur wegen der damit verbundenen praktischen Konsequenzen st6fit die Note auf
Interesse - an ihr.
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3. ,,Auslese*:

., Die Schulnoten bestimmen entscheidend sowohl das Vorriicken in den Jahrgangs- und
Leistungsklassen der einzelnen Schulstufen, als auch das Uberwechseln von einer Schulart in
die andere ... (Stimmt!) ,, Dabei wird ungepriift vorausgesetzt, dass ein Schiiler, der seither
den Anforderungen entsprach, auch den neuen Anforderungen gerecht wird.
Genaugenommen ist es in der Schule mit der Auslese so, dass aus als unzureichend bewerteten
Ergebnissen der ,,Schluss® gezogen wird, den betreffenden Schiiler von den weiteren Stufen der
Ausbildung auszuschlielen. So bestétigt sich der padagogische Rassismus, flir den ein vorliegendes
Nicht-Kénnen am Ende eines Schuljahres ein klarer Beweis dafir ist, dass das so bleiben muss, weil
einer das ,,offensichtlich® nicht kénnen kann: minderbemittelt! Und diesen ziemlich schwachsinnigen
Ruckschluss mochte Schroder und mit ihm die gesamte Pédagogik gerne nicht so vorschnell und
Lungepriift ziehen lassen. An welche ,,Priifung® hitte man denn da gedacht, damit die bisherigen
Noten mit ausreichender Sicherheit auf die zukiinftigen ,,Leistungen“ schlieBen lassen? Vielleicht
noch eine ,,Leistungsmessung® mehr pro Schuljahr? Wahrend die Schule mit ihrer Selektion per
eingerichtetem Leistungsvergleich an ihrem Schilermaterial entsprechende Unterschiede (genauer:
eine Hierarchie) praktisch herstellt, betrachtet ein Schulpadagoge die Welt lieber umgekehrt, als ginge
es darum, unabhdangig von der Schule existierende Differenzen an den Zdglingen moglichst genau zu
messen, festzustellen. Das Ideal der gerechten, Uberpriften Selektion meldet da - ganz methodisch -
leichte Zweifel an der Sicherheit und Ausgewiesenheit dieses Verfahrens an, dessen ganzen
Widerspruch man dabei teilt: Der Wunsch nach objektivem Rassismus.
Von da aus sind die Noten einerseits unglaublich wichtig und andererseits gleichzeitig etwas
problematisch: Konnen sie tatsachlich die ihnen zugeschriebene ideale Funktion erfullen? Dazu von
der Schulpéddagogik ein klares: Jein! Man kennt ndmlich durchaus auch ,,Méngel der Notengebung*,
die sich weitgehend im Vorwurf der ,,Scheinobjektivitit® zusammenfassen und die sich v. a.
subjektiven ,,Storfaktoren* wie Vorurteilen des Lehrers etc. verdanken sollen.
Nun gibt es an den Noten ja einiges zu kritisieren, den Vorwurf mangelnder Objektivitat sollte man
ihnen jedoch nicht machen. Erstens sind ndmlich die Noten prinzipiell immer ziemlich ,,objektiv in
dem Sinn, als durch sie eine sehr handfeste und mit Konsequenzen rechtsgultige Beurteilung und
Einordnung praktiziert wird. Zweitens teilt die Kritik der Schulpaddagogik den Zweck der
Notengebung, die Herstellung einer Hierarchie (ber Leistungsvergleich und will die Durchfiihrung
gleichzeitig an einem MaRstab bemékeln, dem eine Note nie entsprechen kann: Sie soll ganz
ausschlielich die einzelne Leistung fir sich erfassen, wo eine Note aus nichts als dem Verhéltnis zur
Bewertung der Leistungen der anderen sich ergibt. Oder welcher Note entsprechen denn ,,ganz
objektiv und fiir sich z. B. 7 Fehler im Diktat? Weil also diese Warnung vor ,,Stérfaktoren® etc.
gerade keine Kritik an der VVergabe von Noten an sich ist, sondern diese umgekehrt méglichst perfekt
und optimal erfolgen lassen will, interessiert ein Schulpddagoge sich nach langen Ausfiihrungen Gber
die diversen angeblichen Storeffekte am Ende fur seine eigenen Einwéande selbst nicht weiter. Da zeigt
sich dann in herzerfrischend offener Art ein affirmativer Realismus und der bringt das schlagendste
Argument fiir die Noten: Sie sind nun mal in ,,unserem Schulsystem so verankert”, und ,,deswegen
wird es wohl noch lange Zeugnisnoten und ihre entsprechenden Konsequenzen geben“. Da wollte
padagogische Verantwortung nicht abseits stehen.

Zitate aus: Schrdder, Leistungsmessung und Schilerbeurteilung



