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Einleitung

Kant ist ein Muf3 fur Philosophen. Kein Studium ohne wenigstens eine Hauptvorlesung
Uber ihn, keine Priufung, keine Examensarbeit ohne reichliches Erwdhnen des Kdnigs-
bergers. Kant ist, wenigstens im deutschen Sprachraum, der unuberholbare Klassiker
der modernen Philosophie. Andere wurden Ausgangspunkt von eigenen und um-
strittenen Philosophen-Schulen - wie Hegel und Nietzsche, Carnap und Heidegger;
Kant begriindete die burgerliche Philosophie, auf ihn kénnen sich alle berufen, mégen
sie sich auch untereinander wenig zu sagen haben: antimetaphysisch orientierte
Vertreter der "analytischen Philosophie und Wissenschaftstheorie" genauso wie Me-
taphysiker und moderne Transzendentalphilosophen, Anhdnger der "linken" "kri-
tischen Theorie" wie "positivistische" Popperianer: In der Nachfolge Kants wollen sie
alle stehen; am meisten naturlich die Ethiker, die um den kategorischen Imperativ
Uberhaupt nicht mehr herumkommen.

Kant steht noch heute fir die Einheit des Fachs, dessen modernes Verstandnis er be-
grindet und dem er das Terrain gesichert hatte: er brachte die "Aufklarung" zu ihrem
reaktionaren Abschluf3, indem er die revolutionare Auflehnung des Verstandes gegen
die unbegriindete Autoritat von Kaiser und Gott um eine Kritik des Verstandes und
seiner Autoritat ergdnzte. Im Zeitalter der aufstrebenden Wissenschaft, die der phi-
losophischen Spekulation immer mehr Gegenstéande entzog, etablierte Kant die Phi-
losophie als ein eigenstandiges Feld, das haargenau zwischen Glauben und Wissen
angesiedelt sein sollte - als ob dazwischen Platz wéare! Philosophie ist seitdem weder
das eine noch das andere, bezieht Existenzrecht und Auftrag aber daraus, dal} sie die
Kriterien des einen Feldes immerzu nur negativ gegen das andere geltend macht. Sie
will der rationale Irrationalismus sein, der Wissen als menschliche Hybris verurteilt
und am Glauben die Rationalistat vermif3t.

Kritisch gerichtet ist diese Philosophie gegen die "Anmaliungen” von Verstand und Ver-
nunft Uberhaupt und damit gegen keine bestimmte Meinung und keinen einzigen Ge-
halt mehr, den sich die mit Verstand begabten Menschen so zusammenspinnen. Da-
durch hat das Wort Kritik den Ruch von Intoleranz und Opposition verloren und unge-
mein an Beliebtheit gewonnen - bei den bravsten und friedfertigsten Zeitgenossen.
Seitdem ist Philosophie grundsatzlich und Uberhaupt kritisch, und niemand ver-
wechselt das mehr mit einem Beharren auf Wissen oder einem Ausraumen von Irrti-
mern. Dank Kant ist Kritik ein Synonym fur das metaphysische Hinterfragen der Er-
kenntnisobjekte auf Bedingung und Mdglichkeit geworden. Dieses hat er zu einer
grundsatzlichen Argumentationstechnik ausgebaut, die nichts mehr gelten 1&43t, ohne
doch irgendetwas zu bestreiten; die umgekehrt nichts kritisiert, aber auch fur nichts
eintritt. Kant macht keine Gottesbeweise mehr, sondern vertritt, daf3 man die Existenz
Gottes weder beweisen noch widerlegen kdnne; er nimmt sich den Streit um Freiheit
oder Determination des Willens vor, greift aber nicht mit einer Beurteilung der Posi-
tionen in den Streit ein, mit einem Vorschlag, wie man beide gelten lassen kdnnte.
Ebenso verfahrt er mit dem erkenntnistheoretischen Gegensatz von ldealismus und
Empirismus: er bringt beide Seiten unter einen Hut, indem er ihnen auf verschiedenen
Ebenen, also auch nur bedingt recht gibt. Es ist diese Ersetzung von Erklarung durch
Statuszuweisung, von Kritik durch Distanz, welche die Kantische Philosophie so
reflektiert, unangreifbar und ihren Vorgadngern gegeniber so Uberlegen erscheinen
1aRt. Der erste Methodologe hat die Reinigung des Denkens vom Sachhaltigen und da-
mit den Erfolgsweg der Philosophie eingeleitet, der erst heute so richtig zu Ende ge-
fahrt ist.

Mit diesem Verfahren ist bei Kant zuerst selbstbewul3t Zweck und Trieb der Philoso-
phie ausgedruckt, modgen die Fruheren unbewufl3t und unter Verwechslung mit
Sachfragen auch dasselbe verfolgt haben: Verséhnung. Kant walzt das Problem der
Vereinbarkeit vorausgesetzter und als solcher far sich schon anerkannter, freilich
widersprechender Ideen: Glaube und Wissen, Materialismus und Moral, Gluck und
Tugend, Determinismus und Freiheit, Individualitdt und Herrschaft - gehen die zu-
sammen? Und Wie? Er verlegt Geleise, damit sich die widersprechenden Ideen nicht in
die Quere kommen, und stiftet mit seinem Ressortdenken Frieden zwischen den not-
wendigen Widersprichen des burgerlichen Weltbildes: Streit-Vermeidung! Auch darin
war Kant der erste Methodologe.



Jeder kennt Kant, auch wenn er ihn nie gelesen hat. Seine Lehren gelten - und zwar
so unangefochten, dal3 sie zu Sinnsprichen des Bildungsguts herabgesunken, viel-
mehr aufgestiegen sind. Politiker schmucken sich mit dem kategorischen Imperativ.
Dall man das Ding-an-sich nicht zu fassen kriegt, ist allgemein gelaufig ebenso, daf3
der ewige Frieden schon schon wére, und Gott bloR3 eine Idee ist, aber ein notwendige.
"Was du nicht willst, da? man dir tu', ..." lernen wir schon in der Kinderschule. Der Be-
grunder der modernen Philosophie hat diese und noch mehr "Wahrheiten" in einem
doppelten Sinn abgehakt: Einerseits lieferte er die Begrindung alles Falschen, was
Philosophie ist. Dies existiert nun als Bildungsschatz des Volkes und als Regal in der
Bibliothek, wo nachlesen kann, wer will. Das freilich - die andere Seite von Kants Erle-
digung der Fragen - wollen gar nicht so viele. Kants Philosophie ist der unbezweifelte
Kanon des Faches und, gerade weil ihr Geist verstanden wird, braucht sich der Ge-
bildete durch ihre "tief- und schndérkelsinnigen" Beweisfuhrungen nicht mehr unbe-
dingt durchzubeien und kann sich an die gelaufigen Sprachdenkmaler halten. Vom
Standpunkt der durchgesetzten Methodologisierung des Denkens, also vom Stand-
punkt des Resultats aus, erscheinen Kants Bemuhungen zu den damals kursierenden
Ideen eine methodische Stellung zu finden, namlich unnétig umstandlich.

Der wichtigste Philosoph der Neuzeit hat nicht UbermaRig viele Leser. Gelesen zu
werden ist auch gar nicht so wichtig fur die Rolle, die ein Klassiker heute im akade-
miscchen Leben spielt: Er ist Berufungsinstanz.

Die kritischen Selbst-Denker von heute sind so stolz auf ihre aufklarerische und anti-
autoritare Tradition, daf sie sich ungeniert auf die aufklarerischen Autoritaten be-
rufen; Kant ist ein ganz Grof3er unter den S&ulenheiligen, die das Fach des Zweifels
und des kritischen Hinterfragens verehrt. Dal3 ein Buch oder Gedanke schon alter ist
und im Lauf der Zeit manchen Anhéanger fand, gilt da - ganz wie im Fall der von Phi-
losophen verabscheuten Bibelglaubigkeit - als Wahrheitsbeweis: Millionen Fliegen
koénnen sich nicht irren! Und wenn im Fach nur Dummbheiten Tradition haben? Wenn
die Gedanken der grofRen Autoritaten geradeso wenig taugen wie die ihrer be-
scheidenen Nachbeter?

So bescheiden freilich sind die gar nicht, wenn sie mit entsprechenden Zitatstellen der
Alten die Weisheit ihrer Elaborate belegen mdchten: Die schiere Existenz neuer Thesen
und Schriften verweist darauf, dal3 eben doch nicht so ganz dasselbe wie bei Kant
vertreten werden soll - sonst hatte man es ja gleich bei seinen Bichern belassen
kénnen. Das beliebte Belegverfahren, das richtiggehend an die Stelle des Arguments
getreten ist, ist nicht nur untauglich, sondern auch unehrlich: Vielleicht nicht gleich
Wahrheit, aber doch Dignitat und philosophisches Gewicht soll Kant gewissen Frage-
stellungen und Antworten verleihen, die ganz bestimmt nicht die seinen waren.

Die modernen Ausschlachter bemerken das auch noch und schreiten endgultig zur
Unkenntlichmachung der alten Gedankengange fort. Sie sind sich unverschamt si-
cher, da3 Kant damals schon eigentlich sagen wollte, was sie heute aus ihm machen,
wenn er nur gekonnt hatte und nicht in der "eben doch spekulativen und objektivis-
tischen Redeweise seiner Zeit befangen" gewesen wéare. Ja hatte er erst die "Rafinessen
der Sprachkritik rezipiert", die seine "Vernunftkritik im 20.Jahrhundert radikalisierte", ...-
aber das kann man ihm naturlich nicht vorwerfen. Der moderne Philosoph unter-
schiebt der alten Autoritat seine heutige Meinung als das, was der - bornierte - Alte
eigentlich héatte sagen wollen: St63t diese sogenannte "Rekonstruktion Kants" auf
Stellen, die dem Rekonstrukteur nicht in den Kram passen, dann entnimmt er diesen
nicht etwa das Unrecht seiner Konstruktion und, daf3 Kant eben doch etwas anderes
sagen wollte, er ist so frei und halt diese Stellen dann fur schlicht unverstandlich:
"nicht rekonstruierbar". Dal3 damit die Autoritat keine mehr und das ganze Berufungs-
verfahren witzlos geworden ist, stort sie weiter gar nicht.

Nicht, da3 Kant so viel Wissens- und Bewahrenswertes hinterlassen héatte, daf3 sein
Werk zu schade dafur ware, als Steinbruch philosophischer Traditionspflege mif3-
braucht zu werden. Irgendwie sind sogar die modernen Verballhornungen in seinem
Geist. Argerlich ist nur die Technik einer Disziplin, die groRe Leiche einerseits am
Leben zu erhalten, sich dann aber doch nicht prifend und verteidigend um Kants Ge-
danken zu kiimmern. Jeder beruft sich auf Kant - Kantianer im engeren Sinn wollen
die Freigeister dann doch nicht sein. Einfach seine Lehre zu vertreten kommt far
moderne Philosophen ebensowenig in Frage, wie ihn einfach falsch zu finden, wegzu-
legen und zu vergessen.



Dieses Buchlein geht den umgekehrten Weg: Es will Kants Anliegen und Gedanken
nicht benutzen, sondern prufend zur Kenntnis nehmen, um ihn dann wohlbegriindet
und endgultig ins Eck zu feuern.



Erkenntnisvermogen -
der direkte Weg zum Ding an sich

Kant hat sein Hauptwerk einer eigenartigen - gleichwohl ungemein bedeutsam be-
fundenen - Frage gewidmet: Er wollte wissen: ,,Wie sind reine Mathematik, reine Na-
turwissenschaft; wie ist Metaphysik als Wissenschaft méglich?"

... und was antwortete er eigentlich? Vermdége eines Vermdogens: leider aber nicht mit
drei Worten, sondern so umstandlich, ehrwirdig und mit einem solchen Aufwande von
deutschem Tief- und Schnérkelsinne, dal man die lustige niaiserie allemande Uberhorte,
welche in einer solchen Antwort steckt... Aber ist das eine - Antwort? Eine Erklarung?
Oder nicht vielmehr nur eine Wiederholung der Frage?" (Nietzsche, Jenseits von Gut
und Bdse, Nr. 11)

Das Nichtssagende und Tautologische der Erklarung einer Sache aus einem Vermdgen
dazu ist Nietzsche zurecht aufgefallen. Wie eben alle jenen Erklarungen, die die
Aggression aus dem Aggressionstrieb und den Staat aus der staatenbildenden Natur
der Menschen ableiten, présentiert auch eine Erklarung der Erkenntnis aus einem
Vermogen dazu denselben Inhalt, der statt dessen zu bestimmen ware, zweimal: ein-
mal als zu erklarende Sache und das anderemal dasselbe blo3e Wort fur die noch un-
bestimmte Sache als ihre fertige Erklarung; mit der Versicherung, sie stecke als
Vermogen schon im Menschen drin.

Mag Nietzsche auch die Antwort Kants fur eine typisch deutsche Tiefsinnigkeit halten,
nicht gemerkt hat er, 1. dal der Fehler schon in der Frage steckt und nicht erst in
einer mangelhaften Antwort darauf; dal3 also auf eine solche Frage eine andere Ant-
wort gar nicht moéglich und die Prifung des Erkenntnisvermdgens bei Kant nicht etwa
schlecht gemacht, sondern von vornherein ein logischer Unsinn ist. 2. dal3 dieser Un-
sinn sich keineswegs in eine deutsche Lacherlichkeit auflést, sondern eine ideolo-
gische Leistung zeitigt, begriindet sich in ihm doch jene philosophische, d. h. wissens-
feindliche Stellung zum Wissen, die 200 Jahre spater jedem Gelehrten gelaufig ist.

1. ,,Was kann ich wissen?" - Die Frage nach dem Erkenntnisvermagen

Auf diese Frage will Kant wegen des schlechten Zustands gestof3en sein, in dem sich
seine Fakultat an der Koénigsberger Universitat befand: Die Metaphysik, die Lehre von
Gott, der Seele, den Sitten, dem Staat und der Erkenntnis selber, hielt einen Vergleich
mit den richtigen Wissenschaften Mathematik und Physik in keiner Hinsicht aus:

,,Der Metaphysik ... ist das Schicksal bisher noch so giinstig nicht gewesen, dal sie den
sicheren Gang einer Wissenschaft einzuschlagen vermocht hatte... Denn in ihr geréat die
Vernunft kontinuierlich ins Stocken, selbst wenn sie diejenigen Gesetze, welche die ge-
meinste Erfahrung bestatigt, (wie sie sich anmalit), a priori einsehen will. In ihr muf3 man
unzahlige Male den Weg zurtck tun, weil man findet, dal er dahin nicht fihrt, wo man
hin will, und was die Einhelligkeit ihrer Anhanger in Behauptungen betrifft, so ist sie
noch so weit davon entfernt, daf} sie vielmehr ein Kampfplatz ist, der ganz eigentlich
dazu bestimmt zu sein scheint, seine Krafte im Spiegelgefechte zu tben, auf dem noch
niemals irgendein Fechter sich auch den kleinsten Platz hat erkampfen und auf seinen
Sieg einen dauerhaften Besitz griinden kénnen. Es ist also kein Zweifel, dafd ihr Verfah-
ren ein bloRes Herumtappen und, was das Schlimmste ist, unter bloRen Begriffen sei."
(KdrV, B XIVf)

Immerhin: DalR3 die Gelehrten sich nicht einig sind, dalR sie zu keinem Resultat kom-
men, halt Kant noch fur einen untragbaren Zustand einer Wissenschaft und nicht fur
ein Gutesiegel wie die heutige ,,pluralistische Wissenschaft". Einmischen in diesen
Streit - und das ist die speziell philosophische Unredlichkeit Kants -, durch Studium
und Kritik etwaiger Denkfehler seiner Metaphysik-kollegen dem ,,bloRen Herum-
tappen" ein Ende machen, das will Kant ausdricklich nicht. Er nimmt den Streit im
Fach und das Fehlen von gesichertem Wissen zum AnlaR, das Thema zu wechseln und
grundsatzlich zu werden:

,,Ich verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der Bicher und Systeme, sondern die des
Vernunftvermdgens Uberhaupt, in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen sie, unabhan-
gig von aller Erfahrung, streben mag, mithin die Entscheidung der Mdglichkeit oder Un-



mdoglichkeit einer Metaphysik Uberhaupt und die Bestimmung so wohl der Quellen, als
des Umfangs und der Grenzen derselben, alles aber aus Prinzipien." (A XIf)

Da streiten sich also welche dartiber, ob und warum Herrschaft berechtigt, ob die
Seele unsterblich und ob der Wille frei oder determiniert sei - und dann mischt sich
Kant ein mit dem herrlichen Vorschlag: ,,Untersuchen wir das Erkenntnisvermégen,
ob das Uberhaupt im Stande ist, eure zweifelsohne bedeutsamen Fragen zu beant-
worten."

Fragen nach der Mdglichkeit von Debatten, die langst im Gang sind und in denen be-
kannte und sprachlich mit Namen ausgestattete Gegenstande (richtige oder falsche)
Bestimmungen bekommen, solche Fragen zielen auf die Beendigung der Debatten
ohne Loésung ihrer strittigen Fragen. Allerdings in eindeutiger Absicht: Die Diagnose,
dal der Streit nicht auflésbar ist, soll nicht auf den Streitgegenstand und die Frage-
stellung zuruckfallen. Umgekehrt: Wer zur Vernunftkritik schreitet, der lastet die
Widerspruche, in denen sich die Debatte herumtreibt, der Vernunft an und entzieht so
den Inhalt der Debatte der Kritik. Ohne Kenntnis Uber die besprochenen Gegenstdnde
soll allein das Erkenntnisvermégen, noch ehe es sich mit ihnen befal3t, das Ent-
scheidende Uber sie ausgemacht haben - ,,alles aber aus Prinzipien"!

Der alte philosophische Traum und Sinn-Trieb nach einem Universalschlissel, der sei-
nem Besitzer alles - das Weltratsel eben - erschliel3t und sachliche Kenntnisse erspart,
kommt seit Kant erkenntnistheoretisch daher: in der Suche nach einem Kriterium der
Wabhrheit, einer Erkennungsmarke wahrer Gedanken, an der man ihre Richtigkeit und
Gultigkeit abprufen kann, ohne sich auf ihren Inhalt Uberhaupt einlassen und sie mit-
denken zu mussen. Kant meint ihn zu liefern: Er meint, wenn man erst wisse, was
man wissen kdénne, dann weil3 man auch, ob das Wissen ist, was die Leute haben, die
etwas wissen.

,.,Nur allein, wenn diese (Prifung des Erkenntnisvermégens) zum Grunde liegt, hat man
einen sicheren Probierstein, den philosophischen Gehalt alter und neuer Werke in
diesem Fache zu schéatzen; widrigenfalls beurteilt der unbefugte Geschichtsschreiber
und Richter grundlose Behauptungen anderer durch seine eigenen, die ebenso grundlos
sind." (B 27)

Es ist hier schon zu merken: Es geht um Ettikettierung, um die Frage, ob Wissen
hei3en durfe, was wir von Gott, der Seele oder sonst etwas behaupten, mag diese Be-
hauptung sein, was sie will. Und noch etwas anderes: Durch den Themenwechsel hin
zum Erkenntnisvermdogen ist der Verdacht, mit den Leistungen des Verstandes kdnnte
etwas nicht in Ordnung sein, universalisiert worden. War der Anlal3 zu Kants Ver-
nunftkritik noch der Geist der Metaphysik, so ist nun auch die richtige Wissenschaft
in die Sphare dieses Verdachts mit einbezogen. Die Wissenschaft, die innerhalb ihrer
Sphéare" eingestandenermallen ,,sehr gut fortkommt" und die sich den neidvollen Blick
des Philosophen zugezogen hat - ,,Im Unterschied zu uns kénnen die was!" -, muR3
sich vom Philosophen sagen lassen, dal3 sie dieselbe Vernunft betétigt, die in der
anderen Abteilung zu lauter Unsinn fihrt, und darf sich Gber folgende Hilfestellung
freuen:

,,Allein es gibt doch einen Vorteil, der auch dem schwierigsten und unlustigsten Lehr-
linge solcher transzendentalen Nachforschungen begreiflich, und zugleich angelegen ge-
macht werden kann, nadmlich dieser: dal3 der blof3 mit seinem empirischen Verstand
beschéaftigte Verstand, der Uber die Quellen seiner eigenen Erkenntnis nicht nachsinnt,
zwar sehr gut fortkommen, eines aber gar nicht leisten kénne, namlich, sich selbst die
Grenzen seines Gebrauchs zu bestimmen, und zu wissen, was innerhalb und auf3erhalb
seiner ganzen Sphare liegen mag." (B 297)

Von Kant angefangen tritt bis heute die Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie mit
diesem Gestus an, sie habe ihr Scherflein beizutragen zum Fortschritt der Wissen-
schaft, durch Klarung der Voraussetzungen und Grundlagen der Wissenschaft - so als
ob die fragwurdig wéren und nicht erst durch die philosophische Fragestellung ganz
grundlos in Zweifel gezogen wirden.

2. Muinchhausen oder die Erkenntnis des Erkenntnisvermagens

Nattrlich kann man das wissenschaftliche Denken genauso zum Gegenstand wissen-
schaftlicher Erkenntnis machen, wie den Staat oder die Verdauung. Nur eben nicht
als ,,vorhergehende Prifung des Vermoégens oder Unvermégens der Vernunft zu einer



so grof3en Unternehmung" (B 7), namlich der Erkenntnis der metaphysischen Gegen-
stande. Prufen, ob das Uberhaupt geht, was man gerade macht, ist eben ein Wider-
spruch. Wer sollte diese Prifung denn durchfihren? Doch wohl eben dieses Erkennt-
nisvermogen, dessen Leistungen fragwirdig sein sollten - deshalb ja die Prifung. Was
sollte eine solche Prufung einer selbst unzuverldssigen Prufungsinstanz wert sein?
Oder umgekehrt: Vertrauen wir auf die Fahigkeit des Erkenntnisvermogens, seine Fa-
higkeiten objektiv zu prifen, dann entfallt das ganze Bedurfnis nach Prifung.

Nach der Seite des zu prufenden Inhalts tritt derselbe Widerspruch auf. Das unsachli-
che Hinterfragen von Gedanken, auf deren Inhalt man sich nicht weiter einlait, zielt
auf eine sehr grundsatzliche Frage: Sind Gedanken Uberhaupt geeignet, die ,,aul3ere
Realitat" zu erkennen, unter welchen Bedingungen und innerhalb welcher Grenzen
geht das? Das ist nun eine scholastische Frage, deren Beantwortung unmdglich das
Denken Ubernehmen kann! Selbstverstandlich kann man die Wahrheit und Objektivi-
tat dieses oder jenes Gedankens in Zweifel ziehen und sein Verhaltnis zur Objektivitat
an seinem Mal3, seiner argumentativen Notwendigkeit Gberprifen. Wer aber die Frage
aufstellt, ob Gedanken Uberhaupt die Realitdt zu erfassen vermdgen, der tut so, als
wurde er auBer seinem Bewultsein von der Realitdt noch anders von ihr Kunde
haben: Er tut so, als habe er da einerseits seine Gedanken uUber die Welt, und wisse
andererseits und getrennt von seinem Bewul3tsein, wie sie ,,wirklich" ist, um dann das
zu vergleichen, was er im Bewuf3tsein hat, mit dem, was er nicht im Bewultsein hat.
Eine prinzipielle Inkongruenz der Formen des Denkens und seiner Objekte kann es
nicht geben: Denn jede Fehlerhaftigkeit, die sich theoretisch oder praktisch bemerkbar
macht, beweist im bemerkten und Uberwundenen Fehler, dal3 sie nicht prinzipiell ist.
Eine prinzipielle Differenz aber, die sich nie und nirgends bemerkbar macht, ist auch
keine! Umgekehrt verhalt es sich: Es ist die Frage nach der Tauglichkeit des Denkens
zur Erkenntnis, welche die Kluft schafft; nur diese Stellung eines Denkens, das sich
von sich unterscheidet, die Fiktion aufmacht, als kdonnte es aus sich heraustreten,
und von da aus seinen Inhalt als bloB den seinen ansehen, schafft mit der Frage die
prinzipielle Differenz von innerer und &ulerer Realitat: Was im Bewuf3tsein ist, ist
nicht das, was das Objekt wirklich ist, und was das Objekt ist, das ist nicht im Be-
wufldtsein.

3. Die Trennung von Gedanke und Wirklichkeit - Das Ding-an-sich

Mit der billigen Tautologie von der Erkenntnis durchs Erkenntnisvermdgen ist schon
alles gelaufen. Wer Erkenntnis nicht als Tatigkeit des Geistes bestimmt, die sich die
notwendigen Bestimmungen erarbeitet, sondern sie als AuRRerung einer Fahigkeit, also
als abhéangig von einer inneren Ausstattung bestimmt, der hat schon gesagt, warum
wir die Dinge als das erkennen, als was wir sie erkennen: Nicht weil sie so sind, son-
dern wegen unserer nun einmal gegebenen Anlagen. Erkennen ist ein Verfalschen,
lautet die Definition, die schon in Kants Fragestellung enthalten ist, und deren ganze
Schlauheit sich zeigt, wenn man sie umdreht: Man muf3te das Erkennen riuckgéangig
machen, um zu erkennen. Nur durch diese Fragestellung, durch sie aber ganz grund-
satzlich, wird die Erkenntnis von ihrem Objekt getrennt:

., Wir kennen nichts als unsere Art, sie (die Dinge) wahrzunehmen, die uns eigentiimlich
ist, die auch nicht notwendig jedem Wesen, ob zwar jedem Menschen, zukommen muf3."

»Was es fur eine Bewandnis mit den Gegenstdnden an sich und abgesondert von aller
dieser Rezeptivitat unserer Sinnlichkeit haben mdége, bleibt uns ganzlich unbekannt.” (B
59)

Eben! Das kann uns deshalb auch ganzlich gleichgultig bleiben! Anders ausgedruckt:
Es bleibt dem Denken nichts fremd, was es an den Dingen noch zu wissen gabe. Kant
sagt genau dasselbe genau umgekehrt: Ein leeres Nichts bleibt Gbrig, wenn wir alle
Bestimmungen und Eigenschaften als blo3 unsere Gedanken von den Dingen abzie-
hen. Dieses Nichts aber ist eminent wichtig:

,,Gleichwohl ist vielmehr nur die Wortstellung von einem bestimmungslosen, leeren
Nichts, das ein wirkliches Etwas, mehr noch, das Eigentliche aller Dinge sein soll.
Ohne dieses Nichts ginge auch nicht das Etwas verloren, das erscheint, sondern der
bloRe Erscheinungscharakter unseres Wissens. Verzichten muf3ten wir nicht auf die
Wirklichkeit, wie Kant sagen will, sondern auf die Vorstellung, dal3 das, was wir von
den Dingen wissen, etwas von ihrer wahren Beschaffenheit ganz Verschiedenes sei.
Auf dieses Bewultsein aber kommt es der ganzen Vernunftkritik alleine an.



4. Kritik, kritisch - verwegene Mif3trauensposen

Dabei verhélt sich dieses ,kritische" Selbstbewul3tsein zu den Leistungen des
Verstandes vollig dulerlich. Kant kritisiert weder die Resultate der Wissenschaft noch
den Glauben und die Problemstellungen der Metaphysiker - er gibt vielmehr beiden
Abteilungen recht: Die Wissenschaft liegt schon richtig, wenn sie sich daran macht,
die Erscheinungen zu erkennen, und dafl3 der Philosoph das Ding an sich fur uner-
kennbar erklart hat, daran braucht sie sich ausdrucklich nicht zu storen:

»Wenn die Klagen: Wir sehen das Innere der Dinge gar nicht ein, so viel bedeuten sollen,
als, wir begreifen nicht durch den reinen Verstand, was die Dinge, die uns erscheinen,
an sich sein mdgen: so sind sie ganz unbillig und unvernunftig; denn sie wollen, daf3
man ohne Sinne doch Dinge erkennen ... kdnne ... Ins Innere der Natur dringt Beobach-
tung und Zergliederung der Erscheinungen, und man kann nicht wissen, wie weit dieses
mit der Zeit gehen werde. Jene transzendentalen Fragen aber, die Uber die Natur hin-
ausgehen, wirden wir bei allem dem doch niemals beantworten kénnen." (B 333)

Das macht aber auch nichts!

Der Glaube andererseits liegt auch richtig. Er befal3t sich mit Fragen, die ,,die
menschliche Vernunft nicht abweisen kann". Sein Gegenstand ist von ,,vorzuglicher
Wichtigkeit". Was heif3t hier eigentlich kritisch?

Nur far ein von vornherein nicht sachliches, quasi juristisches Interesse an Etikett-
Fragen haben die Kantischen Statusprobleme etwas zu bieten: Das kannst Du schon
so sehen, ich sehe es ja auch so, aber als Wissen kann man das nicht bezeichen! Das
dagegen ist Wissen, aber nur unseres als Menschen, nicht als Mondkuhe. Es ist Klar,
worum es hier geht: ums Diurfen beim Denken und Behaupten! Ums Grenzenziehen
und Bezirke errichten, in denen behauptet und in denen nicht behauptet werden darf.

Kants ganze ,,kritische" Leistung fal3t sich zusammen in dem Versuch der Rettung des
Glaubens vor der Wissenschaft durch Scheidung der Zustandigkeiten. Dafur soll der
Verstand schon tauglich sein, sich im Glauben an das hdhere Wesen zu betatigen,
aber die Gedanken, die dabei herauskommen, beurteilen, das soll er nicht kénnen
durfen. Das mussen sich die Metaphysiker von Kant sagen lassen: ,,Feine Gegen-
stande habt ihr! Ihr durft nur nicht den Versuch unternehmen, eure Gedanken be-
grunden und Wissenschaft vortragen zu wollen. Der scheitert namlich!" Und die
Wissenschaft mul sich sagen lassen, daf ihr Urteil Gber Glaubensdinge nicht zusteht.
Aber was erschlieBen wir grol3, der Meister hat es im Vorwort doch ausdrucklich ge-
sagt:

,,Ich muf3te also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen, und der
Dogmatismus der Metaphysik, d. i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft

fortzukommen, ist die wahre Quelle alles der Moralitat widerstreitenden Unglaubens..."
(B XXX)

Hegels Kritik der Kantischen Erkenntnistheorie ist wohl das brauchbarste Stiick Philosophie,
das vorliegt. Es macht sich um ihre Abschaffung verdient!

,,Vor der Wissenschaft aber schon tber das Erkennen ins Reine kommen wollen, heil3t verlangen,
dall es aullerhalb derselben erortert werden sollte; auRerhalb der Wissenschaft a3t sich dies
wenigstens nicht auf wissenschafltiche Weise ... bewerkstelligen.” (Logik, Bd. I, S. 52f)

Oder umgekehrt:

»Man soll das Erkenntnisvermégen erkennen, ehe man erkennt; es ist dasselbe wie mit dem
Schwimmenwollen, ehe man ins Wasser geht. Die Untersuchung des Erkenntnisvermdgens ist
selbst erkennend, kann nicht zu dem kommen, zu was es kommen will, weil es selbst dies ist -
nicht zu sich kommen, weil es bei sich ist." (Vorl. 0. d. Gesch. d. Philos., Bd. Il, S. 648)

,,Die kritische Philosophie unterwirft nun den Wert der in der Metaphysik - Ubrigens auch in den
anderen Wissenschaften und im gewdhnlichen Vorstellen - gebrauchten Verstandesbegriffe zu-
nachst der Untersuchung. Diese Kritik geht jedoch nicht auf den Inhalt und das bestimmte Verhéalt-
nis dieser Denkbestimmungen selbst ein..."

,,Die kritische Philosophie machte es sich dagegen zur Aufgabe, zu untersuchen, inwieweit Uber-
haupt die Formen des Denkens fahig seien, zur Erkenntnis der Wahrheit zu verhelfen." (Enzykl.,
WW 8, S. 113/114)



,,Inzwischen, wenn die Besorgnis, in Irrtum zu geraten, ein Mi3trauen in die Wissenschaft setzt,
welche ohne dergleichen Bedenklichkeiten ans Werk selbst geht und wirklich erkennt, so ist nicht
abzusehen, warum nicht umgekehrt ein Mi3trauen in dies Mi3trauen gesetzt und besorgt werden
soll, daB3 diese Furcht zu irren schon der Irrtum selbst ist." (Hegel, Phdnomenologie des Geistes
(Meiner Hbg.), S. 64f)

,,Das Ding an sich ... driickt den Gegenstand aus, insofern von allem, was er flir das BewulR3tsein
ist, von allen Gefuhlsbestimmungen wie von allen Gedanken desselben abstrahiert wird. Es ist
leicht zu sehen, was Ubrig bleibt - das véllige Abstraktum, das ganz Leere, bestimmt nur noch als
Jenseits; das Negative der Vorstellung, des Gefuhls, des bestimmten Denkens u. s. f. Ebenso
einfach aber ist die Reflexion, daf} dies caput mortuum selbst nur Produkt des Denkens ist, eben
des zur reinen Abstraktion fortgegangenen Denkens ... Man muf3 sich hiernach nur wundern, so
oft wiederholt gelesen zu haben, man wisse nicht, was das Ding an sich sei; und es ist nichts
leichter, als dies zu wissen." (Hegel, WW 8, S. 120f)

,Es ist darum die groRte Inkonsequenz, einerseits zuzugeben, dafl? der Verstand nur Erschei-
nungen erkennt, und andererseits dies Erkennen als etwas Absolutes zu behaupten, indem man
sagt: das Erkennen kdnne nicht weiter, dies sei die nattrliche, absolute Schranke des menschli-
chen Wissens... Als Schranke, Mangel wird etwas nur gewuft, ja empfunden, indem man zugleich
daruber hinaus ist." (Hegel WW 8, S. 143f)

Hegel fiel auf,

... dal die Kantische Philosophie auf die Behandlung der Wissenschaften keinen EinfluR hat
haben kénnen. Sie a3t die Kategorien und die Methode des gewdhnlichen Erkennens ganz un-
angefochten. Wenn in wissenschaftlichen Schriften damaliger Zeit zuweilen der Anlauf mit Satzen
der Kantischen Philosophie genommen ist, so zeigt sich im Verfolge der Abhandlungen selbst, dai3
jene Satze nur ein UberflUssiger Zierat waren und derselbe empirische Inhalt aufgetreten ware,
wenn jene etlichen ersten Blatter weggelassen worden wéren." (Hegel, WW 8, S. 144f)
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Transzendentale Logik -
Der umstandliche und konstruierte Dreisprung des tran-
szendentalen Denksports

Die Durchfuhrung der ,,Kritik der reinen Vernunft®, die Prifung der Leistungsfahigkeit
des Erkenntnisvermogens folgt konsequent dem in diesem Titel ausgesprochenen
falschen Programm ( siehe - "Erkenntnisvermdgen - der direkte Weg zum Ding an
sich"). Kant hatte sich das Denken als Ausdruck einer Anlage zurechtgelegt, die er sich
zwecks Prufung ihrer Tauglichkeit wie ein Organ oder Instrument vorstellte, welches
das erkennende Subjekt zwischen sich und die Realitat schiebt, um mit diesem Mittel
die Realitat in seinen Kopf hineinzubringen.

,,Die kantische Philosophie wird auch kritische Philosophie genannt, indem ihr Zweck zu-
nachst ist, sagt Kant, eine Kritik des Erkenntnisvermdgens zu sein. Vor dem Erkennen
mul3 man das Erkenntnisvermdgen untersuchen. Das ist dem Menschenverstand plausi-
bel, ein Fund fur den gesunden Menschenverstand. Das Erkennen wird vorgestellt als
ein Instrument, die Art und Weise, wie wir uns der Wahrheit beméachtigen wollen; ehe
man also an die Wahrheit selbst gehen kénne, miisse man zuerst die Natur, die Art sei-
nes Instruments erkennen. Es ist tatig; man musse sehen, ob dies fahig sei, das zu leis-
ten, was gefordert wird, - den Gegenstand zu packen; man muf} wissen, was es an dem
Gegenstand &ndert, um diese Anderungen nicht mit den Bestimmungen des
Gegenstands selbst zu verwechseln." (Hegel, Gesch.d.Philosophie, Bd.3, WW 20, S.333)

Nattrlich vergleicht Kant gar nicht ,,den Gegenstand"”, d.h. die Realitat, wie sie
aulRerhalb unserer Erkenntnis ware, damit, wie das ,,Erkenntnisvermégen" sie uns
prasentiert, um dann die Verdnderungen, die das Denken an den Dingen vornimmt,
von ihnen, wie sie wirklich sind, wieder abzuziehen. Wie sollte das auch gehen? Aul3er
unserer Kenntnis von den Dingen haben wir keine. Tatsachlich vergleicht Kant le-
diglich zwei Zustédnde des Bewul3tseins miteinander, zwei Weisen, wie Gegensténde
des Bewul3tseins fur es sind: Erfahrung und Wissenschaft. Die erste nimmt er nach
seinem Prufprogramm fur einen (relativ) direkten Ausdruck der Wirklichkeit. Alles
aber, was die Wissenschaft von der Erfahrung unterscheidet, gilt ihm als subjektive
Zutat, die der Eigenart des Verstandes nicht der Natur der Dinge geschuldet ist.

1. Subtraktion: Die Trennung von Inhalt und Form des Gedankens

,,Dald alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel; denn
wodurch sollte das Erkenntnisvermdégen sonst zur Austibung erweckt werden..."

,Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie
darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung. Denn es kénnte wohl sein, dal3 selbst un-
sere Erfahrungserkenntnis ein Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch Ein-
dricke empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntnisvermdgen aus sich selbst
hergibt, welchen Zusatz wir von jenem Grundstoffe nicht eher unterscheiden, als bis
lange Ubung uns darauf aufmerksam und zur Absonderung derselben geschickt ge-
macht hat." (B 1f)

Die Betrachtung der Erkenntnis als Ausdruck eines Vermoégens ist der ganze Fehler:
Der besteht darin, dal3 das Denken nicht als Tatigkeit erklart wird, als Erfahrungsver-
arbeitung, sondern die Fortbestimmung der Erfahrung zum wissenschaftlichen Urteilen
tautologisch auf Vermoégen dazu bezogen wird, die ihr Herkommen aus einer von der
Erfahrung unabhangigen Quelle begrinden.

,,Die Erfahrung ... sagt uns zwar, was da sei, aber nicht, daf3 es notwendiger Weise, so
und nicht anders sein musse."

,,Erfahrung gibt niemals ihren Urteilen wahre oder strenge, sondern nur angenommene
und komparative Allgemeinheit, so dal} es eigentlich heilen muf3: so viel wir bisher
wahrgenommen haben, findet sich von dieser Regel keine Ausnahme. Wird also ein Ur-
teil in strenger Allgemeinheit gedacht, d.i. so, daf? gar keine Ausnahme als mdglich
verstattet wird, so ist es nicht von der Erfahrung abgeleitet, sondern schlechterdings a
priori gultig. ... Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind also sichere Kennzeichen
einer Erkenntnis a priori." (B 5)
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., Wir wollen also im Verfolg unter Erkenntnissen a priori nicht solche verstehen, die von
dieser oder jener, sondern die schlechterdings von aller Erfahrung unabhéngig statt-
finden." (B 2)

»Ihr muRt also ... gestehen, dal3 er (der Inhalt, der Notwendigkeit und Allgemeinheit
eines Urteils ausmacht; d.V.) in eurem Erkenntnisvermégen a priori seinen Sitz habe." (B
6)

Erfahrung ist blo3 Kenntnis von Dingen und ihren Eigenschaften, gewohnheits- und
regelmagige Erfahrung ist Kenntnis von bloR3 faktischer RegelmaRigkeit. Wissenschaft,
die den Grund der Regel aufsucht, und das Gesetz der Erfahrung allgemein und not-
wendig formuliert, soll wegen dieser Differenz nicht nur einen Unterschied zur Erfah-
rung haben, sondern gleich gar keinen Grund mehr in ihr. Notwendigkeit und Allge-
meinheit, das Gesetzeswissen, sollen vor und unabhangig von jeder Erfahrung im Hirn-
kastl bereitliegen.

Mit dieser Verteilung von Erfahrung und Wissen auf verschiedene und gegeneinander
selbstandige Quellen im Hirn tut Kant so, als gdbe es an der Erfahrung immanent gar
keinen Grund, Uber sie hinauszugehen und zum Wissen zu kommen. Wenn es aber an
der Erfahrung keinen Mangel gébe, warum sollte Uberhaupt jemand Uber sie hin-
ausgehen wollen? Warum sollte das Erkenntnisvermdgen das Bedurfnis verspiren,
dem Erfahrungsmaterial auf3erlich und sachfremd seinen Stempel von Allgemeinheit
und Notwendigkeit aufzudricken? Wenn das Wissen, welches die Wissenschaft Uber
ein Objekt liefert nicht objektiver, der wahren Natur der Sache angemessener ware als
die blofRe Erfahrung, die in dieser Hinsicht bloR subjektiv ist, dann ware Erfahrung doch
das ganze Wissen! Kant stellt sich diesen Fragen gar nicht. Warum von der Erfahrung
zur Wissenschaft fortgegangen wird, ist bei ihm einfach und ohne Bezug auf die Erfah-
rung beantwortet: Das Erkenntnisvermdgen will das nun einmal...

Tatsachlich schlie3t die Erfahrung den Widerspruch ein, daB in ihr jeweils eine
Mannigfaltigkeit von Bestimmungen und Eigenschaften in Identitat, als Eigenschaften
einer Sache gewuf3t werden. Zugleich aber wird nicht gewuf3t, worin diese Identitat be-
steht, sie ist leer, bloR3 faktisch. DaR ein Zusammenhang zwischen den Eigenschaften
und Momenten einer Sache (z.B. eines modernen Staates: Territorium, Volk, Hoheit,
Rechts-, Finanz-,und Verkehrssystem, Ausbildungs-, Militar- und Geldwesen usw.) be-
stehen muf3, ist in der Erfahrung (z.B. des Staates) gewuft, nicht aber welcher.
Deshalb macht man sich einen Begriff von der Sache, und bestimmt den Inhalt der als
Faktum schon in der Erfahrung gewuf3ten Einheit. So wird die blof3e Allheit, die ge-
wohnheitsmaRige Regel der Erfahrung Uberwunden, das Warum der Eigenschaften und
Momente einer Sache aus ihrem bestimmenden Zweck ermittelt. Die zweifelvolle
Erwartunng von regelverletzenden Gegenbeispielen ist dann uUberflissig: Wer den
Grund von etwas weil3, kann nie durch Gegenbeispiele widerlegt werden, umgekehrt
ist es: er weil3 Ausnahmen als begrundete.

Ausgangspunkt von Kants Entdeckung verschiedner Erkenntnisquellen ist also seine
Ignoranz gegen all die Griinde, die far ein Urteil, das seine Allgemeinheit und Notwen-
digkeit behauptet, vorgebracht werden. Die Uberpriifung derselben wiirde schon Aus-
kunft dartber geben, woher der Urteilende seine Behauptung hat und ob sie
stichhaltig ist.

Die Reflexion der verschiedenen Téatigkeiten der Intelligenz auf ebensoviele verschie-
dene Quellen derselben trennt die Ermittlung der Notwendigkeit eines Urteils von sei-
nem Inhalt, und deklariert dieselbe als Ausdruck eines anderen, vom Inhalt der Erfah-
rung vollig getrennten subjektiven Vermdgens zu ,,strenger Allgemeinheit und Notwen-
digkeit". Die Kategorien der Wissenschaft (wie Kausalitat) sind damit ein genauso un-
mittelbar gegebener Inhalt, wie die Erfahrung, nur dal} das Bewul3tsein sich hier nicht
von aul3en, wie bei der Erfahrung, sondern von innen bestimmt findet. Dal3 wir die Not-
wendigkeit eines Urteils verlangen, hat nach Kant gar keinen Grund in der Sache, die
da betrachtet wird, darin folgen wir vielmehr einem Zwang, der seinen Grund allein "in
der subjektiven Beschaffenheit unseres Gemits" (B 38) hat: eine spezielle, grundlose
Veranlagung lalkt uns die Dinge so hindrehen.

Die Vorstellung eines subjektiven Zwangs, die Dinge in der Form der Notwendigkeit se-
hen zu mussen, 16st die theoretische Notwendigkeit, die Objektivitat wissenschaftlicher
Urteile, deren Zustandekommen erklart werden sollte, gerade auf. Ein solches Urteil
ist nach der Darstellung Kants der reine Widerspruch: es behauptet ein Ereignis als
notwendige Folge einer Wirkung; das aber ist es gar nicht. Das Urteil ist trotzdem kor-
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rekt: es entspricht der allen Menschen gemeinsamen Veranlagung, Ereignisse als not-
wendige Folgen sehen zu wollen.

2. Erkenntnis: Leere Gedanken und blinde Anschauungen, zu-
sammengenommen

Die Sortierung von Erfahrung und Wissenschaft nach Quellen ihrer Herkunft sollte
aber gar nicht in der absoluten Trennung und Disparatheit von au3erem Erfahrungs-
material und blof3 subjektiven, sachfremden Kategorien der Wissenschaft enden.
Wissenschaft sollte nicht in Bausch und Bogen zur bloRen Spinnerei und fir obsolet
erklart werden. Die Trennung fand nur statt, um einen - freilich ziemlich falschen -
Begriff davon zu geben, was Wissenschaft ist: Die Vereinigung der beiden Isolations-
produkte nadmlich. Ohne das jeweils andere selbstadndige Element - nix Wissenschaft!

,,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. ...Nur daraus,
dal sie sich vereinigen, kann Erkenntnis entspringen." (B 75)

Kants immer wieder gerihmter antispekulativer Ertrag ist nur die Kehrseite davon,
dal3 er zuerst einmal alles Denken auf Spekulation festlegte: Blof3 subjektive Ge-
dankenformen subsumieren das Objekt der Erkenntnis immer unter ein ihm fremdes
Allgemeines; alle Wissenschaft ist Spekulation und Entfernung vom Gegenstand,
Wissenschaft aber ist sie nur als Spekulation mit Anker!. Kant gibt dem philosophischen
Idealismus Recht, wenn er sagt:

., Wissenschaft soll mdglich sein und nicht nur Erfahrung. Die Wahrheit der Dinge liegt
jenseits der Erfahrung, und das Denken findet sie unabhéngig von der Erfahrung." -

durch Spekulation, heif3t die Konsequenz. Diese Konsequenz will aber Kant nicht
haben. Deswegen gibt er auch noch den empiristischen Kritikern dieses Idealismus'
Recht und sagt:

,»ES soll nicht spekuliert werden, das Denken soll sich an die Erfahrung halten und nicht
Uber sie hinausgehen." -

also keine Wissenschaft, lautet hier die Konsequenz. Auch die will Kant nicht haben.
Also tut er - so als lieRe der Gegensatz der Positionen dies zu! - beides zusammen. Das
ist seine ,kritische Philosophie’! Die Absicht zu dieser Botschaft diktierte schon den
Anfang von Kants erkenntnistheoretischen Uberlegungen: Am wissenschaftlichen Ur-
teil Material und logische Form zu trennen, und selbstandigen Erkenntnisquellen zu-
zuschlagen, ist schon die Warnung vor ihrer Selbstéandigkeit und Verselbstandigung
gegen einander. Kriterium der Wahrheit soll nun die wechselseitige Gebundenheit sein,
die sich die beiden selbstandigen Erkenntnisquellen antun mussen; dieser Bezug - so
der Widerspruch der ganzen Uberlegung - ist fur die beiden selbstandigen und ein-
ander entgegengesetzten Erkenntnisquellen einerseits essentiell und ihnen anderer-
seits gewissermaflen nicht selbst Anliegen, sondern so etwas wie eine Pflicht, auf die
auBerlich und gegen die eigene Tendenz des Verstandes aufgepal3t werden muf3.

Kants Furcht vor der natiirlichen Entfernung der Gedanken vom empirischen Material
und seine Diagnose der Metaphysik als ein die Grenzen der Erfahrung Ubersteigender
Vernunftgebrauch ist freilich grundfalsch: Weder stimmt die Beschreibung der ,,empi-
rischen Wissenschaften", in denen die leeren und a priorischen Verstandesbegriffe da-
durch auf einmal eine objektive Realitat bekommen sollen, dafd sie nicht Uber die Erfah-
rung hinaus-gehen; noch stimmt auf der anderen Seite die Beschreibung der Me-
taphysik als ein Treiben, das nicht in der Erfahrung den Gegenstand ihrer Deutungen
hatte.

,,Verstandesbegriffe werden auch a priori vor der Erfahrung und zum Behufe derselben
gedacht; aber sie enthalten nichts weiter, als die Einheit der Reflexion Uber Erschei-
nungen, in so fern sie notwendig zu einem moglichen empirischen Bewul3tsein geho-
ren....; ihre objektive Realitat grindet darauf: daf, weil sie die intellektuelle Form aller
Erfahrung ausmachen, ihre Anwendung jederzeit in der Erfahrung mufd gezeigt werden
kénnen.

Die Benennung eines Vernunftbegriffs (Gott, Freiheit, Unsterblichkeit, d.V.) aber zeigt
schon vorlaufig: dafd er sich nicht innerhalb der Erfahrung wolle beschranken lassen,
weil er eine Erkenntnis betrifft, von der jede empirische nur ein Teil ist.... Wenn Ver-
nunftbegriffe das Unbedingte enthalten, so betreffen sie etwas, worunter alle Erfahrung
gehort, welches selbst aber niemals ein Gegenstand der Erfahrung ist: etwas, worauf die
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Vernunft in ihren Schlissen aus der Erfahrung fuhrt, und wonach sie den Grad ihres
empirischen Gebrauchs schéatzt und abmisset, niemals aber ein Glied der empirischen
Synthesis ausmacht." (B 366f)

War es nicht Kants Argument, dal3 die Erfahrung Allgemeinheit und Notwendigkeit
nicht aufweist, deshalb die Einsicht in diese aus einer anderen Quelle kommen
musse? Wie soll denn nun die ,,Anwendung" der Verstandesbegriffe ,,in der Erfahrung
gezeigt werden kénnen"? Insofern sie dartiber hinausgehen, kann das Recht dazu - in
Kants Konstruktion der abstrakten Entgegensetzung von Material und Form des Ge-
dankens - nicht an der Erfahrung gezeigt werden; insoweit sie nicht dartiber hinausge-
hen, findet gar keine ,,Anwendung" von Gedankenformen statt. Kant verséhnt diesen
Widerspruch, indem er die Verstandesbegriffe als ,,intellektuelle Form aller Erfahrung"
bestimmt, die insofern, als sie bloR subjektiv gemeint sind, gar kein objektives Hin-
ausgehen Uber die Erfahrung darstellen. Weil bloR subjektiv ist der Verstandesge-
brauch innerhalb der Grenzen der Erfahrung objektiv!

Bei der Betrachtung Gottes etwa findet andererseits auch ein Ausgehen von der Erfah-
rung und ein Hinausgehen Uber sie statt. Kant sagt selbst: ,,etwas, worauf die Ver-
nunft in ihren Schlissen aus der Erfahrung stéf3t..." Kant hat den sogenannten empi-
rischen Verstandesgebrauch damit verteidigt, dal3 objektiv kein Hinausgehen Uber die
Erfahrung stattfindet, und er kritisiert den ,,Vernunftgebrauch", das Denken gewisser
Gegenstande, die selber nur als Gedanken existieren, als blof3 subjektiv weil da ein
Hinausgehen Uber das bloRe Material der Erfahrung stattfindet. Kant behauptet einen
Unterschied zwischen der sogenannten empirischen Wissenschaft und der Spekulati-
on, den es gar nicht gibt: Tatsachlich redet er mit seinem Unterschied von Ausgehen
und Hinausgehen tber vom Schlie3en, und das findet in Wissenschaft und Metaphysik
statt. Indem es das Gesetz einer Sache herausfindet ist es auch in der Wissenschaft
ein Hinausgehen Uber das blo3 Erfahrene und zugleich ist es ein engeres Bleiben an der
Sache, als es die Erfahrung selbst schon béte. Wenn die metaphysische Deutung der
Welt als Werk Gottes eine falsche und darin bloR subjektive Erklarung ist, dann mussen
falsche Schlusse vorliegen. Kant dagegen halt die Gottesbeweise flur bloR subjektiv und gar
nicht falsch, weil da Uberhaupt Schlisse stattfinden, also, wie Kant sagen wirde, tuber das
Material hinausgegangen wird . Schlie3en verboten!

Damit wird die einst kritisch gegen das religiose Dogma gerichtete Parole der Aufkla-
rung ins Reaktiondre und Wissenschaftsfeindliche gewendet: Hiel3 es gegen Spekulati-
on, Glaube und Autoritat, dal alle Wissenschaft auf Erfahrung beruhe, in ihr ihren
Gegenstand und Ausgangspunkt habe; so hei3t es seit Kant, dal3 die unbegriffene
Erfahrung das einig Objektive an der Wissenschaft sei, und alles, was Wisssenschaft
Uber die pure Faktizitdt hinaus ermittelt, blof3 subjektiv ist.

3. ...und kdnnen zusammen nicht kommen!

Eigentlich war Kant mit diesem radikalen Resultat fertig und beim letzten Resultat sei-
ner ,,kritischen Philosophie” angekommen: Das Aul3ereinander von Sache und Denken
ist Kant grindlich gelungen und nicht mehr Uberwindbar.

4. Die Kopernikanische Wende oder: Wieso passen die a priorischen
Verstandesbegriffe auf die Erfahrung?

Der Gegensatz zwischen der in der Erfahrung gegebenen Objektivitat des Wissens und
der unabhéngig von der Erfahrung im Erkenntnisvermdgen gegebenen Notwendigkeit
und Allgemeinheit des Wissens ist erstens unuberbrickbar, und zweitens will ihn
Kant Uberbricken. Er hat sich dazu einen Theoretischen Kunstgriff einfallen lassen,
der als Kopernikanische Wende in die Geschichte der Erkenntnistheorie eingegangen
ist:

,,Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnisse mussen sich nach den Gegenstédnden
richten; aber alle Versuche Uber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wo-
durch unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung zu nich-
te. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit
besser fortkommen, dal? wir annehmen, die Gegenstande mussen sich nach unserem
Erkenntnis richten, welches so schon besser mit der verlangten Méglichkeit einer Er-
kenntnis derselben a priori zusammenstimmt, die Uber Gegenstdnde, ehe sie uns
gegeben werden, etwas festsetzen soll." (B XVI)
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Was man bisher annahm, war nicht das Dummeste: daf3 Erkenntis den Zweck hat her-
auszufinden, was ihr Gegenstand in seiner Eigenart ist. Kant bespricht das wie eine
Voraussetzung, die, wenn man sie macht, Selbstverstandlichkeiten widerspricht und
daher in Frage zu stellen ist. Was er wie eine Selbstverstandlichkeit aufnimmt, ist
allerdings uUberhaupt keine: Es ist vielmehr sein philosophisches Problem mit dem
Gegensatz von Subjektivitat (Erkenntnisvermdgen) und Obijektivitat (Erfahrung), das
er so hinschreibt, als wollte er es karikieren: Wie kann man Uber Gegenstande etwas
herauskriegen, wenn man - noch ehe sie uns gegeben sind! - an sie mit Begriffen her-
antritt, die mit ihrer Beschaffenheit nichts, mit der Beschaffenheit unseres Verstandes
dafiir um so mehr zu tun haben? Das kann nie gut gehen, kann man Kant darauf nur
sagen, du hast die Sache mit deiner Definition von Erkenntnis schon von vornherein
grundlich vergeigt! Aber Kant halt an seiner absurden ldee fest, es musse doch Uber
die Objektivitat etwas auszumachen sein mit von ihr unabhangigen Begriffen; und an
dieser Absurditat &3t er lieber das Selbstverstandliche scheitern: Wenn sich die uns
in der Erfahrung gegebene Objektivitdt schon nach unseren a priorischen Begriffen
richten tate, dann kénnten diese Begriffe auch ganz gut auf unsere Erfahrung passen,
und die ,,verlangte Mdglichkeit einer Erkenntnis derselben a priori" ware gerettet. Das
philosophische Problem wére damit gelést - Operation gelungen, Patient tot! Kants
Vorschlag geht namlich dahin, den von ihm erfundenen Gegensatz dadurch zu
vers6hnen, daf} er die Objektivitat der Erfahrung in die Subjektivitat des Erkennenden
auflost. Jetzt ist alles an der Erkenntnis subjektiv, lautet Kants grandiose Lésung: die
Begriffe, die unserem Erkenntnisvermdgen entstammen sowieso und nun auch die in
der Erfahrung gegebene Objektivitat, die auch nur das Produkt unserer Subjektivitat
und der Anwendung ihres begrifflichen Instrumentariums sein soll.

Damit hat sich die Fragestellung gegentber dem Ausgangspunkt erst einmal noch
radikalisiert: War es zunéchst ,,nur" das, von Hume Ubernommene Problem, wie das
Denken von der Erfahrung zur Notwendigkeit und Allgemeinheit der Wissenschaft
kommt, so hat seine Sorte ,,Analyse" auch die Erfahrung selbst fragwirdig gemacht.
Er hatte alle Momente des Wissens ,,nach dem Gegensatz von subjektiv und objektiv Uber-
haupt" (Hegel) auseinandergelegt, d.h. auf die Alternative von auBen gegeben oder vom
Subjekt hinzugetan verteilt und findet daher, dal3, was er als gegeben annehmen kann,
auch gar nicht Erfahrung ist, sondern nur das Objekt derselben ohne alle Bestim-
mung, denn die kommt ja vom Subjekt. Dieses Subjekt selbst ist dann aber auch gar
nicht mehr erfahrendes, sondern selber das Isolationsprodukt: ,,reine Rezeptivitat, wel-
ches keiner der Funktionen der Intelligenz mehr entspricht, bzw alle ihre Tatigkeiten
mit dem Gegensatz von objektiv und subjektiv GUberhaupt infiziert: Empfindung, Wahr-
nehmung, Anschauung, Erfahrung und nicht erst das Begreifen.

Die Produkte des Subtraktionsverfahren sehen namlich nun folgendermaf3en aus: Da
ist einerseits die Schimare eines leeren Gedanken, der nichts denkt, und eben gar kein
Gedanke ist, aber als fertige Form fir einen mdéglichen Inhalt doch selbstandig be-
stehen soll. Dieser Un-gedanke braucht den Inhalt, den Kant ihm nahm, aber nicht
von sich aus. Er steht ja selbstandig da; und da er so ganz andersartig ist, wie das
ihm gegenubergestellte Material des Denkens, wif3te dieser fertige Gedanke auf Abruf
auch gar nicht, welches Material zu ihm passen wurde.

Ihm gegeniber soll eine blinde Anschauung stehen, die von aller Verstandestatigkeit, die
schon zum Wahrnehmen gehdrt, analytisch gereinigt wurde. Kein ldentifizieren, kein
Vergleichen und Unterscheiden soll in diese blinde Anschauung gehéren, die somit als
ein, der Gedankenform total fremdartig gegentiberstehender, bestimmungsloser Brei
der Empfindung vorgestellt wird. Dieser unwirklichen Anschauung von nichts fehlt
selbstverstandlich jede Bestimmung - Kant hatte sie ihr ja weggenommen -, sie
braucht sie wieder, um gedachter Inhalt zu sein. Sie fehlt der Anschauung nun aber
so ganzlich und grundsatzlich, dal3 es an diesem Brei gar keinen Ansatzpunkt mehr
fur Gedanken gibt; von sich aus aber kann der Empfindungsbrei, passiv wie er ist,
schon gleich keinen Beitrag fiir einem Ubergang zu dem ihm véllig fremdartigen
Anderen leisten.

Der Gegensatz von Subjektivitat und Obijektivitat soweit universalisiert und auf alle
theoretischen Intelligenzleistungen ausgedehnt, erlaubt Kant sein Problem wie ein
Lehrbuch der rationellen Psychologie vorzutragen. Er fangt ganz vorne an, bei den
sinnlichen Empfindungen, geht alle Stufen durch, ehe er zum begrifflichen Denken
kommt, ohne auch nur eine dieser Tatigkeiten der Intelligenz zu bestimmen. Nie er-
klart er den Ubergang von z.B. Wahrnehmung zu Erfahrung, er trennt vielmehr die
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Stufen voneinander ab, indem er jede als nicht mehr die Vorstufe und noch nicht die
nachste bestimmt, die sie gleichwohl erméglichen soll.

Fur den Fortgang des Gedankens bei Kant ist es nutzlich, sich zwei Dinge klarzuma-
chen: 1. warum es von dieser Ausgangslage keinen Fortgang mehr geben kann; und 2.
warum Kants Hauptschrift - sie fangt ja mit der Kopernikanischen Wende Uberhaupt
erst so richtig an - fir diesen einen Gedanken Hunderte von Seiten braucht. Beides
hat denselben Grund. In Kants Erkenntnistheorie sind das Problem, das er aufwirft,
und die Ldsung, die er vorsieht, haargenau dasselbe. Wer die Frage, wie Erkenntnis
mdglich sei, mit dem Verweis auf das Erkenntnisvermdgen beantwortet, der will damit
die Frage beantwortet haben - und hat damit zugleich Subjektivitat und Objektivitat
prinzipiell auseinandergerissen, objektives Erkennen mithin fir unmdéglich erklart und
somit das Problem der Erkenntnis Uberhaupt erst aufgeworfen. Mit der Losung des
Problems ist das Problem unwiderruflich beschlossen. Alle Graben, die das Erkennt-
nisvermogen schlieRen soll, reil3t es auf. Das wiederum macht fur den, der sich an die
Logik dieser falschen Kategorie halten will, die Wiederholung der Prozedur unabding-
bar: Neue Erkenntnisvermidgen mussen her, um zu Kitten, was die bereits einge-
fahrten getrennt haben usf. Kant war ein strenger, dh. h. hier: gnadenloser Denker.

a) Das Anschauungsvermaogen oder: Wie wird die Realitat iberhaupt dem Bewul3t-
sein kommensurabel?

Zuerst kommt bei Kant die Wahrnehmung. Kant fragt ganz grundsatzlich, warum das
Material des Denkens Uberhaupt ins Bewul3tsein paf3t. Das Problem verdankt sich der
Vorstellung, dal3 das Bewuf3tsein, schon bevor es Bewul3tsein von etwas ist, einen
eigenen Inhalt hat. Es ist ein mit allerlei Erkenntnisvermdgen und -instumenten ge-
fulltes Ding - wieso palt dazu das ganz fremde Material? Kants Losung: Die Gegen-
stdnde mussen sich, um dem Bewul3tsein als Material ,,gegeben" zu werden, nach den
,,Bedingungen unserer Sinnlichkeit" richten, sonst wirden sie nicht hineinpassen.
Dazu muf} ein neues Vermégen her, das Anschauungsvermdégen, das, indem es das
Material unter seine ,,reinen Formen der Anschauungen" bringt, das Material dem Be-
wul3tsein kommensurabel macht. Gefunden werden diese blof3 subjektiven Formen der
Sinnlichkeit durch das schon sattsam bekannte Subtraktionsverfahren:

,,In der Erscheinung nenne ich das, was der Empfindung korrespondiert, die Materie
derselben, dasjenige aber, welches macht, dal3 das Mannigfaltige der Erscheinung in
gewissen Verhaltnissen geordnet werden kann, nenne ich Form der Erscheinung. Da
das, worin sich die Empfnidungen allein ordnen kdénnen, nicht selbst wiederum Emp-
findung sein kann, so ist uns zwar die Materie aller Erscheinung nur a posteriori gege-
ben, die Form derselben aber muf3 zu ihnen insgesamt im Gemut a priori bereitliegen."
(B 34)

Was allen Sinneseindriucken gemein ist, ziehen wir von ihnen als subjektive Form, als
Voraussetzung der Mdglichkeit aller einzelnen Eindricke ab:

,,In der transzendentalen Asthetik also werden wir zuerst die Sinnlichkeit isolieren,
dadurch, dafl3 wir alles absondern, was der Verstand durch seine Begriffe dabei denkt,
damit nichts als empirische Anschauung Ubrig bleibe. Zweitens werden wir von dieser
noch alles, was zur Empfindung gehort abtrennen, damit nichts als reine Anschauung
und die bloRe Form der Erscheinung tUbrig bleibe, welche das einzige ist, das die Sinn-
lichkeit a priori liefern kann. Bei dieser Untersuchung wird sich finden, dal3 es zwei
reine Formen der sinnlichen Anschauung als Prinzipien der Erkenntnis a priori gebe,
namlich Raum und Zeit..."(B 36)

Weil das Neben- und Nacheinander tatsachlich die allgemeinen Momente alles Empi-
rischen sind, die in keiner Erfahrung der AuReren Realitat fehlen kénnen, entschlieRt
sich Kant, geradezu diese Definition dessen, was auf3ere Realitat heil3t, zur blo3 sub-
jektiven Bedingung der Anschauung zu erklaren.

Nun ist dem Denken ein Material gegeben. Aber dieses ist nicht mehr das, was es vor
der Prozedur war, durch die es ins Bewul3tsein gebracht wurde. Es hat eine Modifika-
tion und Veranderung stattgefunden, die den gegebenen Inhalt fir das Subjekt un-
kenntlich macht: die allgemeinen Bestimmungen seiner Wahrnehmungen sind nicht
objektiv, sondern vom Subjekt hinzugefiigt. Die Briucke, die Kants konstruierte Kluft
von &ulBerer Realitdt und Bewul3tsein Uberwinden sollte, trennt beide Seiten grund-
satzlich.
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b) Die Einbildungskraft oder: Was bringt Einheit ins Chaos der Sinneseindrucke?

Dem Bewul3tsein ist nun eine in Raum und Zeit auseinandergelegte chaotische
Mannigfaltigkeit von Sinneseindriicken gegeben. Und Kant stellt sich die Frage, wie
auf dieses Chaos die apriorischen Verstandesbegriffe passen. Dem Material fehlt alle
Einheitlichkeit, auf die sich die Begriffe beziehen kdnnten. Diese Vorstellung vom Cha-
os der Sinneseindricke, dem jede Einheit fremd ist, verdankt sich schon wieder Kants
Erkenntnisvermdégens-Logik: SchlieBlich war er es, der von der Sinnlichkeit alles abge-
zogen hat, was nach Einheit ausschaut, um es auf die Seite der apriorischen
Verstandesbegriffe zu schlagen, die er als Einheitsstifter definiert hat. Nun fehlt der
Sinnlichkeit die Einheitlichkeit. Also muf3 sie wieder her - nun aber als Produkt eines
neuen Vermdogens! Die Einbildungskraft macht das:

,,Die transzendentale Logik hat ein Mannigfaltiges der Sinnlichkeit a priori vor sich
liegen, welches die transzendentale Asthetik ihr darbietet, um zu den reinen
Verstandesbegriffen den Stoff zu geben, ohne den sie ohne allen Inhalt, mithin voéllig
leer sein wurde. Raum und Zeit enthalten nun ein Mannigfaltiges der reinen Anschau-
ung a priori, gehéren aber gleichwohl zu den Bedingungen der Rezeptivitdt unseres
Gemuts, unter denen es allein Vorstellungen von Gegenstdnden empfangen kann, die
mithin auch den Begriff derselben jederzeit affizieren muissen. Allein die Spontaneitat
unseres Denkens erfordert es, dal3 dieses Mannigfaltige zuerst auf gewisse Weise
durchgegangen, aufgenommen, und verbunden werde, um daraus eine Erkenntnis zu
machen. Diese Handlung nenne ich Synthesis."(B 102)

Kant argumentiert so: Der Verstand braucht das Chaos der Sinnlichkeit als Material,
und weil es doch die einzige Form ist, in der er sein Material kriegen kann, muRte es
doch auch den Begriff des Gegenstands jederzeit affizieren. Tut es aber nicht - wegen sei-
ner totalen Heterogenitat. Also braucht es das Denken, dal3 erst einmal das Chaos Uber-
haupt verbunden werde. Stur geht Kant von der absoluten Trennung beider Seiten
ebenso aus, wie davon, dal sie doch zusammengehen, was ihm die Wirklichkeit von
Erfahrung und Wissenschaft immer wieder nahelegt. Das a3t ihn aber nicht an seiner
Isolationsleistung zweifeln, sondern berechtigt ihn vielmehr eine Lésung zu postulieren,
far die er auf beiden von ihm isolierten Extremen keinen Grund finden kann. Deshalb
findet er ein neues Vermaogen:

,»Allein die Synthesis ist doch dasjenige, was eigentlich die Elemente zu Erkenntnissen
sammelt, und zu einem gewissen Inhalte vereinigt; ... Die Synthesis Uberhaupt ist, ...,
die bloRe Wirkung der Einbildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen
Funktion der Seele, ohne die wir Uberall gar keine Erkenntnis haben wirden."” (103)

Die postulierte Leistung der Einbildungskraft hat nur einen Inhalt: sie ist die begriffs-
lose Mitte zwischen dem Chaos der Empfindungen und den leeren Verstandesbegrif-
fen, weil es zwischen beiden keine Vermittlung geben kann: Sie soll das Material durch-
gehen, aufnehmen, verbinden, sammeln und vereinigen, ohne dald sie seine Einheit, also
auch den Grund der ganzen Verbinderei am Material finden durfte. Das bleibt ja den
Verstandesbegriffen vorbehalten und deren Einheit wird nicht am Material gefunden,
sondern liegt a priorisch im Hirn bereit. Die blof3e Vereinigung des Materials Uber-
haupt, ,,zu einem gewissen Inhalte”, ist die ganz und gar grund- und gehaltlose Einheit
von nichts; die Versammlung des Chaos zur vielfaltigen Empfindung eines
Gegenstandes, der aber leer ist und aus den Empfindungen nicht folgt. Zur Erkennt-
nis gehoren jetzt schon drei Etagen:

,,Das erste, was uns zum Behuf der Erkenntnis aller Gegenstande a priori gegeben
sein muf3, ist das Mannigfaltige der reinen Anschauung; die Synthesis dieses Mannig-
faltigen durch die Einbildungskraft ist das zweite, gibt aber noch keine Erkenntnis.
Die Begriffe, welche dieser reinen Synthesis Einheit geben (!), und lediglich in der Vor-
stellung dieser notwendigen synthetischen Einheit bestehen, tun das dritte zum Er-
kenntnisse eines vorkommenden Gegenstandes, und beruhen auf dem Verstande."
(B104)

Kant stellt sich dank seines Isolationsverfahrens die im wissenschaftlichen Resultat ja
doch gewul3te Einheit der Gegenstédnde ganz falsch als eine Rechtsfrage: Mit welchem
Recht tut die Einbildungskraft den Empfindungen ihre Einheitsstiftung an, wenn es
an diesen schon ausdrucklich nicht den Grund ihrer ,,Synthesis des Mannigfaltigen"
haben darf?

,,Denn es kdnnten wohl allenfalls Erscheinungen so beschaffen sein, dal3 der Verstand
sie den Bedingungen seiner Einheit gar nicht gemanR fande, und alles so in Verwirrung
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lage, dalR z.B. in der Reihenfolge der Erscheinungen sich nichts darboéte, was eine
Regel der Synthesis an die Hand géabe,..."(B 123)

Kant gibt hier zu Protokoll, dal3 ihn die EinfUhrung der Einbildungskraft bei seinem
Problem keinen Schritt weiter gebracht hat: Es kénnte sein, dal3 sich das Material dem
Einheitsstiften durch die Einbildungskraft sperrt (durch die Verstandesbegriffe, hiefl3
das Problem vorher). Kein Wunder, die Einbildungskraft hat ja von Kant auch dieselbe
Aufgabe zugeschrieben bekommen wie der Verstand mit seinen Begriffen:

,,Dieselbe () Funktion, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urteile
Einheit gibt, die gibt auch der bloRen Synthesis verschiedener Vorstellungen in einer
Anschauung Einheit, welche, allgemein ausgedruckt, der reine Verstandesbegriff
heif3t. Derselbe Verstand also, und zwar durch eben dieselben Handlungen, wodurch
er in Begriffen, vermittelst der analytischen Einheit, die logische Form eines Urteils zu
Stande brachte, bringt auch, vermittelst der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen
in der Anschauung Uberhaupt, in seine Vorstellungen einen transzendentalen Inhalt,
weswegen sie Verstandesbegriffe heil3en, die a priori auf Objekte gehen ..." (B 104 f)

Warum sollte dem Verstand unter dem Titel Einbildungskraft und Synthesis - und mit
demselben Mittel - gelingen, was ihm unter dem Firmenschild Erkenntnis (Urteil) nicht
gelang? Aber es mul3 gehen! Dann stellt sich aber die umgekehrte Frage: Warum muf3
der Verstand mit seinen Begriffen Uberhaupt noch seine Objekte erkennen, wenn er
selbst es war, der sich seine Objekte nach Mal3gabe seiner Begriffe konstruiert hat? Da
die Einheitsstiftung klappen muf3, Kant aber immer noch nicht weif3, wie das Unmégli-
che gehen soll, versichert er erst einmal, dal3 es geht: Wir haben das Bewuf3tsein, daf3
unser Verstand synthetisiert und vereinigt; schlie3lich haben wir nur ein Bewuf3tsein,
in dem sich die mannigfaltigsten Vorstellungen finden; Kant nennt das die
ursprunglich-synthetische Einheit der Apperzeption:

,,Das: Ich denke, muf3 alle meine Vorstellungen begleiten kdnnen; denn sonst wird et-
was in mir vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden kénnte, welches ebenso-
viel heil3t, als die Vorstellung wirde entweder unmdéglich, oder wenigstens fir mich
nichts sein. ... Der Gedanke: diese in der Anschauung gegebenen Vorstellungen geho-
ren mir insgesamt zu, hei3t demnach so viel, als ich vereinige sie in einem Selbstbe-
wufdtsein, oder kann sie doch wenigstens darin vereinigen, und ob er gleich selbst
noch nicht das Bewul3tsein der Synthesis der Vorstellungen ist, so setzt er doch die
Mdglichkeit der letzteren voraus, d.i. nur dadurch, daR ich das Mannigfaltige
derselben in einem Bewul3tsein begreifen kann, nenne ich dieselbe insgesamt meine
Vorstellung." (B 131ff)

Das bessere theoretische Gewissen dieses akademischen Umstandskramers meldet
sich hier einmal ganz kurz: Kant bemerkt, dal die Versammlung einer ununterscheid-
baren Mannigfaltigkeit von Vorstellungen in einem Bewuftsein ebensowenig das Be-
wufdtsein der Einheit dieser Vielfalt einschliel3t, wie dieser Empfindungsbrei, wenn es
denn einer ware, korrekt konstatiert, der Einheit des Selbstewul3tseins Abbruch tun
koénnte. Sturheil wird auch dieser Widerspruch durch die Kategorie der Mdglichkeit ge-
16st: Ohne (Einheit des) Selbstbewul3tsein(s) jedenfalls, ohne ,,daR ich das Mannigfaltige
in einem BewuRBtsein begreifen kann", kdnnte es kein Bewultsein von der Einheit der
Dinge geben. Eine feine Einsicht, die auf ihre Weise auch wieder stimmt!

c) Der Schematismus oder: Welcher Begriff pal3t auf welches Material?

Sosehr die ,,Brucke" der spontanen Einbildungskraft und ihr transzendentaler Rechts-
grund die ,,Einheit der Apperzeption" auch die Identitat der Momente einer Sache von
der Wirklichkeit getrennt und zur Zusammensetzleistung des Bewul3tseins erkléart
hatten, die urspringliche Frage ist weiterhin ungelést: Wie pafl3t nun der inhaltliche
Empfindungsbrei mit seiner inhaltslos synthetisierten Einheit auf die Verstandesbe-
griffe, die doch die bestimmte (= inhaltliche) Einheit immer schon a priori bereithalten?

,,In allen Subsumtionen eines Gegenstands unter einen Begriff mul3 die Vorstellung
des ersteren mit der letzteren gleichartig sein, d.i. der Begriff mul3 dasjenige enthalten,
was in dem darunter subsumierten Gegenstande vorgestellt wird, denn das bedeutet
eben der Ausdruck: ein Gegenstand sei unter einem Begriffe enthalten. ... Nun sind
aber reine Verstandesbegriffe, in Vergleichung mit empirischen (ja Gberhaupt sinnli-
chen) Anschauungen, ganz ungleichartig, und kdénnen niemals in irgendeiner An-
schauung angetroffen werden. Wie ist nun die Subsumtion der letzteren unter die
erstere, mithin die Anwendung der Kategorie auf Erscheinungen mdoglich, da doch nie-
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mand sagen wird: diese, z.B. die Kausalitat, kénne auch durch Sinne angeschauet
werden und sei in der Erscheinung enthalten?" (B 176)

Wer Erkenntnis mit einem Vermdgen erklaren will, mit diesem notwendig Erkenntnis
und erkannte Realitat trennt, um diese Trennung mit immer neuen Vermdgen dann
wieder ruckgangig zu machen, kommt einfach nicht von der Stelle. AulRer der Verviel-
faltigung der Erkenntnisinstanzen ist verglichen mit dem Ausgangspunkt der tran-
szendentalen Wissenschaft einfach kein Fortschritt festzustellen. Doch die Seele hat
ein letztes Mal Mitleid mit dem transzendentalen Sportsgeist und stellt das Notige zur
Verfugung. Was? Naturlich wieder eine Mitte zwischen den absolut unverséhnlichen
Extremen: jetzt soll es doch irgendwie gedankliche Anschauungen und anschauliche
Gedanken geben.

,,Nun ist klar, dal es ein Drittes geben muisse, was einerseits mit der Kategorie,
andererseits mit der Erscheinung in Gleichartigkeit stehen muf3 und die Anwendung
der ersteren auf die letztere moéglich macht. Die vermittelnde Vorstellung mufd rein
(ohne alles Empirische) und doch einerseits intellektuell, andererseits sinnlich sein.
Eine solche ist das transzendentale Schema."” (B 177)

So bleibt Kant seinem Fehler treu und macht ihn zum letzten Mal: Er formuliert den
absoluten Gegensatz und die Einheit der unvermittelbaren gegensatzlichen Extreme
gleichzeitig. Das transzendentale Schema ist natirlich auch wieder nicht der Ubergang
von der Anschauung zum Gedanken, der gezeigt werden muf3te, sondern eine weitere
Instanz im Gehirn, welche die ihm unerklarliche Leistung immer schon hingekriegt hat.
Andererseits, wenn der Schematismus die letzte und entscheidende Vermittlung ist,
die alleine alles leistet und die getrennten Welten von Gedanken und Wirklichkeit auf-
einander bezieht, dann hatte Kant sich die vielen hundert Seiten der transzendentalen
Wissenschaft sparen kénnen und nur erklaren missen, was da passiert. Aber dann
ware es vorbei gewesen mit seinem erkenntnistheoretischen Luthertum, seiner Zwei-
Reiche-Lehre. Da halt er lieber seine moralische Idee fest und dankt als Denker ab: Er
verfangt sich vollstdndig in seinem Kuddel-Muddel von anschaulichen Gedanken, ge-
dachten Anschauungen, die zugleich beides auch noch nicht richtig sein durfen; Bilder
also, der "produktiven Einbildungskraft", ,,nicht einzelne, sondern allgemeine Anschauung"
(weif3 Gott, was das sein soll!) - sinnlich und doch "Monogramm der reinen Einbildungs-
kraft a priori". Das fuhrt den Denker zum Schluf3:

,,Dieser Schematismus unseres Verstandes ...ist eine verborgene Kunst in den Tiefen
der menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals ab-
raten und sie unverdeckt vor Augen legen werden." (B180f)
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,,Bedingung der Méglichkeit" -
Ein unter Denkmalschutz stehender Fehler

Die Kombination zweier unschuldiger logischer Kategorien zu einem wahren Allzweck-
instrument ideologischen Denkens hat den "sicheren Gang der Wissenschaft", den
Kant losgetreten hatte, schwer beférdert. Das Instrument erfreut sich bis heute aus-
giebigen Gebrauchs.

Diesen hat Kant den Spateren konsequent vorgelebt: Was immer er sich vornahm, Ma-
thematik oder Moral, Gott, die Erkenntnis oder den ewigen Frieden, stets interessierte
er sich fur deren Mdoglichkeit und die Bedingung dieser Méglichkeit. Er hielt das fur
eine Erklarung.

"Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, dafl3 ich seine Mdéglichkeit (sei es
nach dem Zeugnis der Erfahrung aus seiner Wirklichkeit, oder a priori durch Ver-
nunft) beweisen kénne." (Kr.d.r.V., S. B XXVI, Ful3note.)

1. Maglichkeit und Wirklichkeit: Chancen sind keine Tore!

"Wie ist reine Mathematik moglich? Wie ist reine Naturwissenschaft mdglich? Von
diesen Wissenschaften, da sie wirklich gegeben sind, lat sich wohl geziemend fragen:
wie sie moglich sind; denn dal3 sie mdglich sein mussen, wird durch ihre Wirklichkeit
bewiesen." (Kr.d.r.V., S. B 20.)

Man sollte meinen, dal3 es ein absurdes Unternehmen sei, von als wirklich gewuf3ten
Dingen die Mdglichkeit aufzeigen zu wollen, da diese, wie Kant selbst sagt, durch ihre
Wirklichkeit allemal bewiesen ist: Was wirklich ist, ist jedenfalls méglich! Kant aber
meint das Entscheidende Uber eine Sache zu wissen, wenn er sich vergegenwartigt,
wie und wodurch sie moglich (geworden) ist. Die Moglichkeit, die gegen die Wirklichkeit
einer Sache abstraktere und unbestimmtere Bestimmung ) - denn es ist so manches
mdglich und darum noch lange nicht wirklich - erscheint Kant als die notwendigere, ja
als die tatsachliche Voraussetzung der Wirklichkeit, die auf jeden Fall erflllt sein
muf3, soll es die Sache geben. Die Mdglichkeit wird gedacht als die logische Verfassung
der Sache aufRerhalb ihres faktischen Daseins, die daruber entscheidet, ob sie in die
Welt treten kann.

Das Interesse, dem sich das Aufsuchen der Mdglichkeit, sogar von als wirklich gewul3-
ten Objekten, verdankt, ist grundverschieden von dem einer Erklarung, auch wenn
Kant beides fur dasselbe halt, ja sich Erklaren gar nicht anders vorstellen kann. Nicht,
wie eine Sache mdglich; wie sie wirklich ist, wére die wisssenschaftliche Frage. Wer sich
stattdessen fur ihre Moglichkeit interessiert, um herauszufinden, ob und wodurch sie
wirklich ist, kommt auf Eigenart und Inhalt dieser Sache nie mehr zu sprechen. Er-
klart werden soll dann nicht die Sache und ihr Begriff, sondern ihre Wirklichkeit: also
gilt bei diesem "Erklaren" die Existenz der Sache als das Fragwurdige und Problema-
tische. Diese, von der als Gewif3heit ausgegangen worden war, wird durch die Fragstel-
lung zum Problem erhoben: Was vor der Erklarung zweifelsfrei war, wird durch sie
problematisiert. Wenn Kant fragt: " Wie ist reine Naturwissenschaft moéglich?" dann ist
es ihm zum Ratsel geworden, wie es so etwas geben kann, und jeder hért das grol3e
"Obwohl" heraus, das damit ebenso ausgesprochen ist, wie es - dies die Aufgabe der
Erklarung - wieder aus dem Weg geraumt werden soll. Weil ein solches Erklaren die
Wirklichkeit der Sache ignoriert, tut es so, als muf3te es diese durch ein Gedankenex-
periment erst noch einmal entstehen lassen.

Wenn so eine wirkliche Sache durch die Fragestellung zur blo3 méglichen zuriickge-
nommen wird, so wird dadurch die Sache, an die gedacht wird, als blof3 gedachte be-
hauptet: als subjektive Idee, deren Realitatsgehalt und -Vertraglichkeit einer Prifung
unterzogen werden soll. Sogar wenn Kant von der wirklichen Naturwissenschaft redet
und deren Mdglichkeit einer Realitatstauglichkeits-Prifung unterziehen will, qualifi-
ziert er seinen Gegenstand zur bloRRen Idee, die nicht objektiver ist als die Idee Gottes.
Und tatsachlich, dem Inhalt nach genommen, befal3t sich Kant gar nicht mit der

1) Siehe dazu Hegel: Die Moglichkeit ist "die Reflexion-in-sich, welche als der konkreten Einheit
des Wirklichen gegenuber, als die abstraktere und unwesentliche Wesentlichkeit gesetzt ist. Die
Mdoglichkeit ist das Wesentliche zur Wirklichkeit, aber so, dal3 sie zugleich nur Mdglichkeit sei.”
Enzyklopadie der Wissenschaften, Bd.1, WW 8, S.281.
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wirklichen Natrurwissenschaft, wenn er sich fragt, wie eine "reine" modglich sei. Mit
dieser reinen, vom Stoff getrennten, a priorischen Naturwissenschaft, die erkennt
ohne ein Objekt zu erkennen, hat er sich erstens einen falschen Begriff von derselben
gemacht; zweitens merkt er dies noch in der Weise, dal3 ihm die Realitat seines Kon-
strukts zum Problem und Ratsel; drittens aber geht seine kritische Prifung nun nicht
auf den Gehalt seiner Vorstellung von Wissenschaft, sondern auf deren mdégliche
Realitatsvertraglichkeit; - eine Prifung, die den Charakter des Subjektiven und bloR3
Mdglichen einer solchen Idee von Wissenschaft ausdriicklich nie mehr tiberwindet.

Das Reflektieren tber Mdglichkeit und Wirklichkeit ist eine Technik des idealistischen
Spekulierens. Stets wird da parteiisch von einem Sollen aus geurteilt. Die Frage: "Wie
ist Metaphysik als Wissenschaft, wie ein kategorischer Imperativ moglich?" unterstellt,
daf beides sein soll, wenn es nur zu haben ist. Nicht, was ein kategorischer Imperativ,
und ob ein solcher Uberhaupt verntinftig ist, sondern lediglich, ob er mdglich ist, will
der Moralfan Kant wissen. Das gibt seinem ganzen, grol3 angelegten Gerichtsverfahren
zur Entscheidung der berechtigten Anspriuche der Vernunft und der Gebotenheit der
Sitten einen Anstrich von Spiegelfechterei 2) : Das eigenartige Vernunftgericht will
erkunden, ob das, was alle Menschen guten burgerlichen Willens ohnehin far wahr,
richtig oder erhaben halten - von dessen Wert sie also aus anderen Griinden Uberzeugt
sind -, ob es das auch geben kann. Ob sie an das Gute, an welches sie glauben, realis-
tischer Weise auch glauben durfen. Kants Prifabsicht bezieht sich auf die intellektuelle
Verantwortbarkeit gewufter Idealismen: ob der Glaube an Gott, Freiheit und Uns-
terblichkeit nicht vielleicht doch reiner Selbstbetrug und vernunftwidrig sei. Dabei
zielt er nicht auf den Beweis der Vernunftigkeit, sondern auf den der Vereinbarkeit
dieser Ideale mit der Realitat: dal sie "nicht blof3e Hirngespinste" und "chimarische Ide-
en ohne Wahbheit" sein missen, will er zeigen. Mag auch niemals wirklich aus Moral ge-
handelt, mag auch immer irgendwo Krieg gefihrt werden, Moral und ewiger Friede
sind nicht notwendig unwirklich - sondern halt mdéglich!

2. Moglichkeitsprufung | : Widerspruchsfreiheit

Wer vom Beweisen nicht mehr verlangt, als dal3 die Mdglichkeit von etwas dargetan
werden soll, der ist mit wenig zufrieden zu stellen. Daftr, daf3 eine Sache nicht
wirklich, sondern nur nicht unmdglich ist, ist nur verlangt, dal3 sie sich nicht selbst
widerspricht. Das aber ist nur scheinbar ein ziemlich weit gefal3tes Kriterium, tat-
sachlich namlich ist es gar keines: Jeden, noch so widersprichlichen Inhalt kann man
sich so zurechtdenken, daf3 er moglich erscheint:

" ... so ist die Regel (fur die Mdglichkeit einer Sache) nur, dal3 etwas sich in sich nicht
widerspreche, und so ist alles méglich. ... Von der Méglichkeit pflegt Gberhaupt gesagt
zu werden, dafld dieselbe in der Denkbarkeit bestehe. Unter dem Denken wird aber hier
nur das Auffassen eines Inhalts in der Form der abstrakten ldentitat verstanden. Da

2) Ein herrliches Beispiel dieser Spiegelfechterei bietet Kant in der Grundlegung der
Metaphysik der Sitten, wo er von der faktischen Moralgesinnung seiner Zeigenossen
ausgeht, dann nach ihrer Méglichkeit fragt und die Antwort in seinem Ausgangspunkt
immer schon hat. Nach ca. 100 Seiten resiimiert er seine argumentative Leistung:

"Wie ein solcher synthetischer Satz a priori (der kategorische Imperativ) moglich und
warum er notwendig sei, ist eine Aufgabe, deren Auflésung nicht mehr binnen den
Grenzen der Metaphysik der Sitten liegt, auch haben wir seine Wahrheit hier nicht be-
hauptet, vielweniger vorgegeben, einen Beweis derselben in unserer Gewalt zu haben.
Wir zeigten nur durch die Entwicklung des einmal allgemein im Schwange gehenden
Begriffs der Sittlichkeit: daf3 eine Autonomie des Willens demselben, unvermeidlicher
Weise anhéange, oder vielmehr zum Grunde liege. Wer also Sittlichkeit fir etwas und
nicht fuar eine chimérische Idee ohne Wahrheit halt, mul3 das angefuhrte Prinzip
derselben zugleich einrdumen. Dieser Abschnitt war also, wie der erste, blo3 analy-
tisch." (Grundlegung, S. B 96.)

Freilich, wenn der Abschnitt analytisch war und bloR den verbreiteten Begriff der Sittlichkeit
auslegte, dann muf} diese Worterkldrung nicht nur "wer Sittlichkeit nicht fr eine chimérische
Idee halt", einrdumen. Fur sein Publikum will Kant schon mehr geleistet haben als eine Ausle-
gung der Bedeutung von "moralischer Pflicht" - und es ist mehr durch den Appell an den Willen
des Lesers zur Moral. Fur diesen Willen soll die "Grundlegung" schon eine Art Ableitung sein.
Diesem Willen freilich brauchte Kant weder die Notwendigkeit, noch die Mdglichkeit der Moral
beweisen.
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nun aller Inhalt in diese Form gebracht werden kann, und dazu nur gehért, daiR
derselbe von den Beziehungen, worin derselbe steht, getrennt wird, so kann auch das
Absurdeste und Widersinnigste als mdoglich betrachtet werden. Es ist mdglich, dal
heute abend der Mond auf die Erde fallt, denn der Mond ist ein von der Erde getrenn-
ter Korper und kann deshalb so gut herunterfallen wie ein Stein. ...Es ist mdglich, dal3
der turkische Kaiser Papst wird ..." (Hegel, Enzyklopadie der Wissenschaften, Bd.1,
WW 8, S. 282f))

Man braucht nur die Grinde wegzulassen, warum der Mond nicht auf die Erde fallt,
schon ist es moglich, dal3 er auf die Erde fallt. Ein kategorischer Imperativ ist moglich,
wenn man bei der Betrachtung des Willens alles weglaf3t, was der Annahme eines
Willens, der nichts erreichen will, widerspricht...usw. Mit der Aussage, dal dies
moglich sei, ist eben gar nichts gesagt.

3. Moglichkeitsprufung Il: Die Bedingung der Moglichkeit

Der Wille zur Verséhnung des Verstandes mit den diversen moralischen, religiosen
und erkenntnistheoretischen Idealismen wird vom erfolgreich durchgefuhrten Moglich-
keitsbeweis auch wieder enttduscht. Als nur mdéglich, lediglich denkbar sind die Ideale
dann doch bloR3 die Hirngespinste, die sie nicht sein sollten. Nicht der Fehler der Kate-
gorie "Mdglichkeit", nur das Billige derselben wird von Kant bemerkt und zwar als
angebliche Ergdnzungsbedurftigkeit.

"Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, daf’ ich seine Mdglichkeit (...) be-
weisen konne. Aber denken kann ich, was ich will, wenn ich mir nur nicht selbst
widerspreche, d.i. wenn mein Begriff nur ein méglicher Gedanke ist ... Um einem sol-
chen Begriffe aber objektive Gultigkeit (reale Moéglichkeit, denn die erstere war blo3 die
logische) beizulegen, dazu wird etwas mehr erfordert.” (Kr.d.r.V., S. B XXVI, Ful3note.)

Kant kiimmert sich also nun auch noch um die Wirklichkeit der Méglichkeit: Nicht eine
blo3 gedachte, nur eine wirklich gegebene, reale Mdglichkeit kann die (mégliche) Reali-
tat der gedachten Ideen verburgen. Fragt die "logische" Mdglichkeit einer Sache nach
ihrer Widerspruchsfreiheit in Bezug auf sich selbst, so die reale Moglichkeit nach der
Widerspruchsfreiheit in Bezug auf den Rest der Welt: als Bedingungen mussen die
Verhéltnisse und Beziehungen, in denen die Sache steht, ihr Dasein erlauben; die rea-
le Moglichkeit ist dasselbe wie Bedingung: sie ist die daseiende Mdglichkeit von etwas
anderem 7) , die zwar vorhanden sein muf, soll es die andere Sache geben, die aber
diese andere Sache noch lange nicht hervorbringt. Wenn die Bedingungen der
Mdoglichkeit vorhanden sind, dann ist die Sache wirklich méglich sonst aber nichts! Mit
dieser Sorte Beweisen kommt Kant einerseits um keinen Schritt weiter.

Andererseits entsteht durch die Verdopplung der Mdglichkeit in die logische und die
wirkliche der Eindruck, bei der Bestimmung der zweiten handle es sich Gberhaupt um
etwas anderes als bei der ersten, und zwar um einen Fortschritt vom bloRen Ausden-
ken zum Realismus. Beide Unterschiede gibt es gar nicht: die Deduktion der Be-
dingungen der Mdéglichkeit ist nichts anderes als die Durchfihrung des schon fur die
sogenannte logische Mdglichkeit erforderten Programms, die jeweilige Idee wider-
spruchsfrei zu denken. Das Abstrahieren vom Widerspruch einer Idee, damit ich sie
far moglich halten kann, wird nur ausdriicklich gemacht, wenn dieses Wegfallen des
Widersprechenden als "Bedingung der Mdoglichkeit" formuliert wird: Soll als mdglich
gedacht werden, dal? der Mond auf die Erde fallt, muf3 nur der Ausfall der Gravitation
anderer Himmelskdrper als der Erde auf den Mond als Bedingung dieser Moglichkeit
postuliert werden. (Wie es um die Mdoglichkeit dieses Ausfallens bestellt ist, eréffnet

*) Siehe dazu Hegel:

"Die formelle Moglichkeit ist die Reflexion-in-sich nur als die abstrakte Identitat, daf3
etwas sich in sich nicht widerspreche. Insofern man sich aber auf die Bestimmungen,
Umstande, Bedingungen einer Sache einlaRt, um daraus ihre Moéglichkeit zu er-
kennen, bleibt man nicht mehr bei der formellen stehen, sondern betrachtet die reale
Mdoglichkeit.

Diese reale Mdoglichkeit ist selbst unmittelbare Existenz ... Diese Wirklichkeit, welche
die Mdglichkeit einer Sache ausmacht, ist daher nicht ihre eigne Mdglichkeit, sondern
das Ansichsein eines anderen Wirklichen ...So macht die reale Moglichkeit das Ganze
von Bedingungen aus."

Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. Il, S. 176f.
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natdrlich eine weitere Untersuchung eben dieses Kalibers!) Soll ein kategorischer Im-
perativ mdglich sein, muf3 Kant den freien Willen als die Féhigkeit zum Verzicht
voraussetzen; soll der Widerspruch einer Erkenntnis der Objektivitat durch die
Anwendung a priori eingeborener lIdeen auf das Material in Ordnung gehen, dann ist
die Bedingung dieser Mdglichkeit, dal3 das Subjekt es ohnehin nie mit der Objektivitat
zu tun kriegt, sondern sein Material von vornherein sein eigenes Konstrukt ist.

Kant macht ernst mit der philosophischen Karikatur auf die Notwendigkeit im Denken
und das Zwingende des SchlieRens: Er denkt nicht: Weil es das und das gibt, des-
wegen - Konsequenz - muld es auch etwas anderes geben. Sondern umgekehrt: Die Be-
dingung muf es geben, damit es mein schones Ideal geben kann. Konsequent wie die
Logik erfindet er sich zu einem seiner Ideale etwas ebenso Erfundenes als Bedingung
der Moglichkeit hinzu und fur diese Bedingung wiederum die Bedingung ihrer
Mdglichkeit. Aus Konsequenz konstruiert er eine zweite Welt und kommt immer weiter
von der Realitat weg.

Man kann es aber auch umgekehrt ausdrucken: Die Realitét spielt in dieser Technik
des ldealismus schon eine Rolle: sie kommt in den Blick niemals als das, was sie
wirklich ist, und was aus ihren Bestimmungen notwendig folgt, sondern stets als Be-
dingung fur etwas anderes, fur Kants ldeale eben; sie wird in Bezug gesetzt zu mo-
ralischen und sonstigen Einbildungen, die sie nichts angehen, und das paradoxe Ur-
teil Uber die Realitat heil3t, sie sei Ermoéglichung. So wird nicht nur die betrachtete Sa-
che (z.B. die Naturwissenschaft) durch die Frage nach ihrer Mdoglichkeit von einer
wirklichen zur blo3 mdéglichen zuruckgenommen, auch der Rest der Welt, der fur
anderes als Bedingung dieser Mdoglichkeit fungieren soll, wird als Mdglichkeit genom-
men und um seine Wirklichkeit, sowie ihre notwendigen Eigenschaften und Konse-
quenzen gebracht.

Kants Argumentationsweise mit der Bedingung der Mdéglichkeit ist ebenso bescheiden,
wie rucksichtslos: Wenn ich, sagt er, meine Idee nur als denkbare und die Wirklichkeit
blo3 als Mdglichkeit und Voraussetzung betrachte, brauchen sich beide Seiten nicht
notwendig zu widersprechen. Dal3 ich mit meiner ldee etwas Wirkliches treffe, will ich
gar nicht behaupten, aber soviel schon: Ich brauche mir von der Welt meine Ideen
nicht nehmen zu lassen!

4. Die Allzweckwaffe

Kant selbst fuhrt vor, daR man mit der "Bedingung der Mdglichkeit" alles "beweisen"
kann; sein ganzes Werk ist die Anwendung dieser Gedankenform: Wenn man sich erst
einmal entschlossen hat, nichts mehr als das zunehmen, was es ist, sondern vielmehr
alles in Beziehung zu anderen zu setzen, es als Ermoglichung und Ermdglichtest, als
Abhéngiges und als Voraussetzung zu betrachten, dann kann alles fur alles "wichtig”,
ja unverzichtbar werden.

a) Die Betrachtungsweise zeigt, nicht weil es so ist, sondern weil es so angeschaut
wird, als abhangig und unselbstandig: Sie lehrt die Relativitat der betrachteten Sache,
und damit ihre durch die Bedingung eingeschrankte Geltung: Wir erkennen, wie wir
erkennen vermoége der Bedingung unseres Erkenntnisvermégens! Deshalb erkennen
wird nichts so, wie es ist, sondern nur so, wie das Erkenntnisverméfgen es uns
ermoglicht.

b) Die Bedingungslogik, das Ohne-Nicht-Denken, erlaubt die Umkehrung von Wesent-
lichem und Unwesentlichem, denn wenn das Wesentliche von einer Bedingung
abhangt, ohne die es nicht moéglich wéare, dann ist eigentlich die Bedingung, die noch
nicht die Sache ist, das Wichtigste an der Sache: Dal3 die moralische Pflicht, Verant-
wortung und Schuld Freiheit des Willens voraussetzt, hat Kant dazu animiert, diese
Bedingung fur die Selbstbeherrschung des Subjekts gleich zum Wesen des Mo-
ralischen Uberhaupt aufzupeppen und die Moral als die notwendige Verwirklichungs-
form der Willenfreiheit zu deuten.

c) Dieser Technik der Umkehrung ins Gegenteil bedient sich Kant besonders, wenn es
um sein philosophisches Verséhnungswerk zu tun ist: Mit dem "Ohne-Nicht" schliel3t
er vorwarts und ruckwarts all das zuusammen, was franzésische und englische Auf-
klarer kritisch in polemische gegenséatze gestellt hatten. Kant richtet sich damit an alle
Parteien des Streits, beweist - wie gehabt - gar nichts, aber verweist jede, der eine der
gegensatzlichen Auffassungen am herzen liegt, per "Bedingung der Mdglichkeit" auf ihr
Gegenteil. Gegen die Pfaffen macht Kant den Verstandesmenschen: lhr wollt den Glau-
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ben an Gott verbindlich mahcen? - Das kénnt und durft ihr nur, wenn ihr Gott als ein Ide-
al der allen zugénglichen Vernunft deutet! Gegen die antiklerikalen Aufklarer macht
Kant den Betbruder: Sakularisiert und selbst wollt ihr die Dinge erkennen? - Bedingung
dafur aber ist die regulative Idee eines hochsten Wesens! Ihr wollt keinem Herrn mehr
dienen? - Bedingung der Freiheit ist der Gehorsam gegenuber selbstauferlegten
Gesetzen!

Es sticht ins Auge, warum die logische Kategorie der Bedingung der Mdglichkeit eine
so glanzende Karriere machen mufl3te.
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Der kategorische Imperativ -
Ge- und Verbote moralphilosophisch deduziert

Mit der Fassung dieses Imperativs ist Kant das wohl populadrste Stick Philosophie
Uberhaupt gelungen. Dieser Gedanke hat die Massen ergriffen - oder war es umge-
kehrt? Jedenfalls kann jeder bessere Politiker und Studienrat zitieren:

"Handle stets so, dalR du zugleich wollen kannst, dal3 die Maxime deiner Handlung all-
gemeines Gesetz werde."

Wer nicht studiert hat, kennt den kategorischen Imperativ darum aber nicht schlech-
ter, nur eben volkstiimlich und gereimt:

"Was du nicht willst, daf3 man dir tu’,
das fug' auch keinem andern zu."

Alle Schichten des Volkes aber schatzen die absolute Kurzfassung der probehalber ver-
allgemeinerten Handlung: "Wenn das jeder tate!" Diese Moralprobe auf jede Handlung
scheint so Uberzeugend zu sein, dal3 sich die Nachfrage "Was ware dann?" allemal er-
ubrigt.

Kant hat es frohgestimmt, dal3 mit seinem Imperativ "die gemeine Menschenvernunft in
ihrer praktischen Beurteilung auch vollkommen Ubereinstimmt, und das gedachte Prinzip
jederzeit vor Augen hat." Ja, er behandelt die Zustimmung, die seiner Formel vom nor-
malen Moralismus gespendet wird, wie eine Art Wahrheitsausweis derselben, wie ein
Anzeichen dafur, dalR gelungen ist, was beabsichtigt war. Das wirft ein Licht auf die
Absicht seiner Uberlegungen.

Legitimation, nicht Analyse der Moral

"Ein Rezensent, der etwas zum Tadel dieser Schrift sagen wollte, hat es besser getrof-
fen, als er wohl selbst gemeint haben mag, indem er sagt: dal darin kein neues
Prinzip der Moralitdt, sondern nur eine neue Formel aufgestellet worden. Wer wollte
aber auch einen neuen Grundsatz aller Sittlichkeit einfiUhren und diese gleichsam zu-
erst erfinden? gleich als ob vor ihm die Welt, in dem, was Pflicht sei, unwissend, oder
in durchgangigem Irrtume gewesen ware. Wer aber weil3, was dem Mathematiker eine
Formel bedeutet ..." (Kant, Kritik der praktischen Vernunft (Im Folgenden: Kr.d.p.V.)
Seitenzahlen nach der ersten Auflage, Riga 1788, Vorrede, S. 16.)

Hier dokumentiert sich die merkwurdige Spiegelfechterei aller Moralphilosophie - nicht
nur der kantischen -, daf3 das, was die moralische Menschheit sowieso fiir gut halt,
eine Begrundung erst noch erfahren soll, die sich dann umgekehrt am gang- und gé-
ben moralischen Urteil bewahrt und beweist. Eine Erklarung der Moralitdt war nicht
beabsichtigt, sonst hatte sich Kant gegen obigen Tadel ganz anders zur Wehr gesetzt:
Er hatte darauf bestanden, daf3, wer etwas erklart, es nicht erfindet; und hatte nicht
seine Uberlegungen mit dem Verweis auf die vorweg gegebene Weisheit der "Welt" in
Moralfragen ins Recht gesetzt. Es ist ihm eben weder um die Erfindung einer neuen
Moral, noch um Analyse der bestehenden zu tun, sondern um eine Sorte Vorschalt-Be-
grundung, eine vernunftige Legitimation der Moral, die nicht die Grinde der Moral auf-
deckt, sondern gute Grunde fur sie formuliert und das, was moralische Menschen fur
geboten halten, als verniinftigerweise geboten ausweist.

Der Antrieb zu einer solchen Bemuhung leitet sich ebenso von dem Widerspruch her,
der in der Formulierung vernunftige Pflicht steckt, wie von dem Willen, diesen Wider-
spruch vernunftig finden zu wollen: Sich Ge- und Verboten beugen, soll der Freiheit
und Verununft des Individuums entsprechen; es soll wollen, was es ausdrucklich -
sonst waren es nicht Gebote -, nicht von sich aus will.

"Ein Gebot, dal jedermann sich glicklich zu machen suchen sollte, ware téricht; denn
man gebietet niemals jemandem das, was er schon unausbleiblich von selbst will. ...
Sittlichkeit aber gebieten, unter dem Namen der Pflicht, ist ganz vernlunftig; denn de-
ren Vorschrift will erstlich eben nicht jedermann gerne gehorchen..." (Kr.d.p.V., S. 65.)

Kant stellt sich das Rechtfertigungsproblem sehr rein, und geht damit an der Realitat
der Moral und ihren notwendigerweise heuchlerischen Winkelztigen ziemlich vorbei.
Im wirklichen Leben ist die Moral niemals Grund des Handelns, sondern das zu
diesem hinzugesetzte Bewultsein des Rechts zu diesem Handeln und den dazugehd-
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rigen Interessen. Den eigenen Materialismus betatigen burgerliche Menschen nie
anders als im Bewul3tsein dessen, dal3 er ein Beitrag zu einem verninftigen Ganzen
ist: Die privaten Interessen dienen zugleich dem Allgemeinwohl, und gehen deshalb in
Ordnung: Auf das Bewul3tsein dieses Dienstes kommt es an, daraus leiten sich Rechte
ab. Auf das Bewultsein Dienstes, also auch auf das des Rechts der eigenen Inter-
essen, braucht keiner zu verzichten; denn er muld nur irgend ein Gutes finden, wel-
ches er damit beférdert. Man kann direkt Mitleid kriegen, hért man die Erfolgreichen
in unserer Gesellschaft: Nichts tun sie wegen sich: Der Kapitalist schafft nicht seinen
Profit, sondern Arbeitsplatze; der Politiker strebt nicht nach der Macht, sondern tragt
schwer an seiner Verantwortung fur die Menschen; noch nicht einmal Philosophen
mdchten ihr "abseitiges Geschaft" ohne ein Bewul3tsein der Relevanz ihrer unlesbaren
bis absurden Ergusse fur die Allgemeinheit betreiben. Die weniger Erfolgreichen halten
es nicht anders und pochen mit den Diensten, die sie leisten, beleidigt auf Rechte, die
sie angeblich damit erworben hatten. Umgekehrt funktioniert diese Gleichung von In-
teresse und Dienst freilich nicht: Wer nicht wegen seines Interesses aktiv wird und
dies als Dienst ausgibt, sondern Dienst wirklich zu seinem Interesse macht, gilt in der
burgerlichen Welt - die diese Haltung nur als das schdne Ideal der Moralitat anerkennt
- als spinnds, und daher sogar als moralisch verdachtig: die Braute Christi in ihren
schwarzen Demonstrations-Uniformen mussen die Gehéssigkeit der Moral immer
wieder erleben. Was jeder beim anderen so sehr durchschaut, dalR er sogar den
Nonnen ein berechnendes Wesen (die spekulieren auf den Lohn, der im Himmel ausbe-
zahlt wird) zutraut, will er far sich nicht gelten lassen; sich selber nimmt man gerne
ab: Dal3 aus Verantwortung fur die Anderen gehandelt worden sei. Noch in der Heu-
chelei des Dienstes wird zwar anerkannt, dal3 das eigene Interesse blof3 als bedingtes,
durch die entgegengesetzten Interessen anderer beschranktes und nur durch den Ein-
klang mit den entgegengesetzten anderen Geltung haben darf, aber doch nur wegen
des eigenen Interesses, das die Bedingung seiner Erlaubnis anerkennt, weil es sie sich
gefallen lassen muf3.

Kant ist ein Radikaler der Moral und daher voller Unverstandnis fur den bedingten
Materialismus der biargerlichen Welt. Er kapiert einfach nicht, daR Moral Heuchelei ist!
Er glaubt den ebenso frommen wie verlogenen Selbstbetrug, der sich den Dienst als
Zweck zugute halt, und vergif3t vollig, daf? der Moralbolzen dies nur tut, um Anspri-
che daraus abzuleiten. Kant argumentiert von dieser Heuchelei als der eigentlich mo-
ralischen Einstellung her und findet in der Wirklichkeit dann konsequent kein Beispiel
mehr far die von ihm so hochgeschéatze moralische Weisheit des Volkes. Den gelebten
Widerspruch eines gerechten Materialismus gibt es fur ihn nicht: Entweder jemand
handelt aus Pflicht oder aus Interesse. Entweder das Opfer des Interesses wird direkt
gewollt, oder es liegt eben kein Fall von Moral vor; soweit gesetzestreues und anstan-
diges Betragen mit einem Vorteil verbunden werden kann, mag es pflichtgemal sein,
aus Pflicht gehandelt, ist es nicht.

"Z.B. ist es allerdings pflichtmaRig, da? der Kramer seinen unerfahrnen Kaufer nicht
Uberteure, und, wo viel Verkehr ist, tut dieses auch der kluge Kaufmann nicht, son-
dern halt einen festgesetzten allgemeinen Preis fur jedermann, so daf ein Kind eben so
gut bei ihm kauft, als jeder anderer. Man wird also ehrlich bedient; allein das ist lange
nicht genug, um deswegen zu glauben, der Kaufmann habe aus Pflicht und Grund-
satzen der Ehrlichkeit so verfahren; sein Vorteil erforderte es; dal3 er aber Uberdem
noch eine unmittelbare Neigung zu den Kéaufern haben sollte, um gleichsam aus Liebe
keinem vor dem anderen im Preise den Vorzug zu geben, laBt sich hier nicht
annehmen. Also war die Handlung weder aus Pflicht, noch aus unmittelbarer Neigung,
sonder blof3 in eigennitziger Absicht geschehen.” (.p.V., S. 65.)

Aus Pflicht wéare nur eine Tat, fur die es am Individuum und fir es gleich gar keinen
Grund gibt:

"Dald die Absichten, die wir bei Handlungen haben mégen, und ihre Wirkungen, als
Zwecke und Triebfedern des Willens, den Handlungen keinen unbedingten und mo-
ralischen Wert erteilen kénnen, ist aus dem Vorigen klar." "Nun soll eine Handlung
aus Pflicht den EinfluR der Neigungen, und mit ihr jeden Gegenstand des Willens ganz
absondern ..." (Grundlegung, S. B 14f.)

...sodal3 eine Handlung ohne Zweck und Motiv gedacht werden muf3, um eine mo-
ralische Handlung zu sein. Einen Willen aber, der nichts erreichen will, kann es nicht
geben - und Kant weil3 das auch. Diese Gewil3heit lalt ihn aber nicht an seinem
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Idealismus der Moral zweifeln, sondern wieder einmal postulieren: Dann sollte es so
einen Willen geben:

"Man braucht auch eben kein Feind der Tugend, sondern nur ein kaltblttiger Beob-
achter zu sein, der den lebhaftesten Wunsch fur das Gute nicht sofort fur dessen
Wirklichkeit halt, um in gewissen Augenblicken zweifelhaft zu werden, ob auch
wirklich in der Welt irgend wahre Tugend angetroffen werde. Und hier kann uns
nichts fir den ganzlichen Abfall von unseren Ideen der Pflicht bewahren und ge-
grindete Achtung gegen ihr Gesetz in der Seele erhalten, als die klare Uberzeugung,
dal3, wenn es auch niemals Handlungen gegeben habe, die aus solchen reinen Quellen
entsprungen waren, dennoch hier auch davon gar nicht die Rede sei, ob dieses oder
jenes geschehe, sondern die Vernunft fur sich selbst und unabhangig von allen Er-
scheinungen gebiete, was geschehen soll, mithin Handlungen, von denen die Welt
vielleicht bisher noch gar kein Beispiel gegeben hat, an deren Tunlichkeit sogar der, so
alles auf Erfahrung grindet, sehr zweifeln moéchte, dennoch durch Vernunft unnach-
la3lich geboten sei."” (Grundlegung, S. B 28)

So populér der kategorische Imperativ als Antwort geworden ist, die Frage, der er sich
verdankt, ist verschroben und konstruiert: Sie fragt nicht nach dem wirklichen, son-
dern nach dem guten Grund fur etwas, das es gar nicht gibt, aber in Kants Augen ge-
ben sollte: Warum soll einer wollen, was er nur muf3? Die richtige Antwort: "Tut so-
wieso keiner!" ist ebenso verboten wie die andere: "Einer, der das téate, spinnt."

Andererseits beweist Kant mit seiner falschen Frage Mut. Als radikaler Moralist nimmt
er ihren unverzichtbaren lIdealismus fir bare Minze: der ernstgenommene Selbstbe-
trug, dalR aus moralischer Gesinnung gehandelt worden sei, l6st die geheuchelte
Einheit von Dienst und Interesse in seine Leistung auf, und tut so, als sei der Verzicht
aufs Interesse, den die moralische Luge versichert, von vornherein und unmittelbar
Motiv. So gestellt klingt die Frage schon wie ihre Widerlegung: Warum will einer, was
er nicht will? Kant hat sich da eine wirkliche schwierige Aufgabe gestellt: Billigen Trost
lehnt er ab; er ist so ehrlich, die absolute Unverséhnlichkeit jedes individuellen
Willens und der ihm gegeniiberstehenden Gebote einzurdumen, also,, die Unvernunft
der Pflicht, um sich erst dann an den Beweis ihrer Vernunft, die Verséhnung beider
Seiten zu machen. Diese reine Entgegensetzung hat Kant unter Philosophen den Ruf
des moralischen Rigorismus eingetragen, aber keine Widerlegung.

Der an und fur sich gute Wille

Kant fragt sich nun, warum die reine Pflicht vernunftig, die reine Negation von Inter-
essen und Neigungen dem individuellen Willen angemessen ist. Seine Suche gilt der
Quelle, woraus Gebote ihre Verbindlichkeit beziehen. Die Antwort: Aus der Gewalt
derer, die sie erlassen! - kommt natdrlich nicht in Frage, weil Kant verordnete Pflich-
ten ja nicht als solche gelten lassen, sondern ausgerechnet aus der Freiheit des
Willens ableiten will: seine Pflichten folgen "aus der Idee der Wirde eines verniunftigen
Wesens, das keinem Gesetz gehorcht, als dem, das es zugleich selbst gibt."(B 76f)

"Jederman muf3 eingestehen, dal3 ein Gesetz, wenn es moralisch, d.i. als Grund einer
Verbindlichkeit, gelten soll, absolute Notwendigkeit bei sich fiuhren musse." (Grundle-
gung, S. B IX.)

Das versteht sich, was Pflicht sein soll, was also notwendig und gegen alles Wiinschen
getan werden soll, das muf3 Notwendigkeit "bei sich fihren". Nur, was mul3 der Wille
notwendig wollen? Fur den Willen, dieses Organ der Freiheit und Wahl, muf3 ein not-
wendiger Inhalt gefunden werden. Aber jeder Willensinhalt ist nur gewahlt, jeder Impe-
rativ nur hypothetisch: Ein Zweck muf3 ausgefiihrt werden, wenn man sein Resultat
will, sonst nicht. Wie soll sich da ein kategorischer Imperativ finden lassen?

"Dald die Absichten, die wir bei Handlungen haben mdégen, und ihre Wirkungen, als
Zwecke und Triebfedern des Willens, den Handlungen keinen unbedingten und mo-
ralischen Wert erteilen kdnnen, ist aus dem Vorigen klar. Worin kann also dieser Wert
liegen, wenn er nicht im Willen, in Beziehung auf deren verhoffte Wirkung, bestehen
soll? Er kann nirgends anders liegen, als im Prinzip des Willens, unangesehen der Zwe-
cke, die durch solche Handlungen bewirkt werden kénnen; ...Da er doch irgend wo-
durch muf3 bestimmt werden, so wird er durch das formelle Prinzip des Wollens tber-
haupt bestimmt werden mussen, wenn eine Handlung aus Pflicht geschieht, da ihm
alles materielle Prinzip entzogen worden." (Grundlegung, S. B 14.)
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Diesen Argumentationsfehler hatte Kant in den Logikblchern unter dem Stichwort
"petitio principii" nachlesen kdnnen: er setzt genau das voraus, was er zu beweisen
hatte. War er sich im vorigen Zitat gar nicht sicher, ob die Welt je eine echt moralische
Handlung gesehen hatte, und entschlossen einen von jeder Erfahrung unabhangigen
Vernunftgrund ausfindig zu machen, so geht er jetzt von der Wirklichkeit einer "Hand-
lung aus Pflicht" aus und sieht sich berechtigt, dann doch wohl auch ein Motiv daftr
annehmen zu durfen. Und weil er vom Willen alle wirklichen Motive als blof3 mégliche
Zwecke abgezogen hatte, um das Wollen-Missen zu finden, so erinnert er sich jetzt,
dafl ja noch etwas geblieben war: Das Prinzip des Wollens tGberhaupt. Kurz vergif3t der
gute Mann, dal3 man sich schon Jahrhunderte vor ihm, im mittelalterlichen Nomi-
nalismus-Realismus-Streit davon Uberzeugt hatte, dal3 neben allen Léwen der Léwe
Uberhaupt nicht noch als extra Wirklichkeit herumstreift. Beim Willen soll es sich Kant
zuliebe anders verhalten: Neben und gegen alle Betatigung des Willens, neben alles
Wollen von etwas, soll das Wollen-Wollen ein extra Zweck sein. Fragt sich nur noch,
was der Zweck denn fur einen Inhalt haben soll.

"Was kann das aber wohl fur ein Gesetz sein, dessen Vorstellung, auch ohne auf die
daraus erwartete Wirkung Rucksicht zu nehmen, den Willen bestimmen muf3, damit
dieser schlechterdings und ohne alle Einschrankung gut hei3en kénne? Da ich den
Willen aller Antriebe beraubet habe (wie wahr!), die ihm aus der Befolgung irgend
eines Gesetzes entspringen kdnnten, so bleibt nichts als die allgemeine Gesetzmalfig-
keit der Handlungen Uberhaupt Ubrig, welche allein dem Willen zum Prinzip dienen
soll, d.i. ich soll niemals anders verfahren, als so, daf3 ich auch wollen kénne, meine
Maxime solle allgemeines Gesetz werden." (Grundlegung, S. B 17.)

Dal? Kant die Pflicht als Gesetz des Willen in diesen hineinbringen méchte, ist wohl
wahr; aber wie bringt er das Gesetz als ein dem Willen eigenes aus ihm heraus? Er
schmuggelt es einfach hinein: Es hatte korrekt hei3en missen "....die ihm aus der Be-
folgung eines Zwecks entspringen kdnnten..."; macht aber nichts, soweit der Zweck das
Bestimmende und Beherrschende einer Handlung ist, mag er auch ihr Gesetz genannt
werden. Es ist dann aber dasselbe wie der Zweck. Nimmt Kant der Handlung ihren
Zweck, bleibt gar nichts, auch keine Zweck- oder Gesetzmafigkeit. Diese Modalitat
einer Handlung setzt ihre Substanz, dal3 etwas gewollt wird, ndmlich voraus. Bliebe
der Handlung aber Gesetz- gleich ZweckmaRigkeit, was immer das hei3en mag, dann
bliebe ihr noch lange keine allgemeine GesetzmaRigkeit, denn der merkwdirdige Zweck,
dall meine Zwecke immer zweckmallig betrieben werden sollten, schlie3t noch lange
keinen Ubergang auf andere Leute ein. Kants Ubergang ist ein reiner Trick mit der
Doppeldeutigkeit des Wortchens "allgemein". Hatte er aber gleich nur sagen wollen,
dall man bei allem, was man tut, nicht nur an sich, sondern an die anderen denken
soll, dann hatte er sich die umstandliche Ableitung ersparen kdénnen. Er wollte doch
mehr, als blo3 moralisch daherquatschen, er wollte die Bejahung der Pflicht als ein
Gebot des freien Willen selber ableiten, und ist dabei zu bodenlosem Hokuspokus ge-
zwungen gewesen. Moderne Philosophen verteidigen diesen Zirkus auch nicht mehr
unbedingt - als Urteil Gber die Vernunft der Sache, die da vertreten wird, mag es
keiner nehmen: Dal} die Selbstbeschrankung des Willen seine Vernunft ist, steht
aulBer Frage. Wenn die vorliegenden Begriindungen noch nichts taugen, dann muissen
wir eben weitersuchen! Zumal sich der kategorische Imperativ dem intellektuellen
Leben ganz anders empfiehlt als durch seine Ableitung: Man soll ihm erstens gar nicht
zuwiderhandeln kdénnen, ohne sich selber zu widersprechen, und man soll zweitens
mit ihm als MeRBlatte die vernunftige Pflicht vom angemalenden UKAS der bloR3 fak-
tischen Herrschaft unterscheiden kénnen, gegen welchen Kant im auf3ersten Fall vor-
sichtigen Protest erlaubt.

Wer gegen die Pflicht verstoi3t, widerspricht sich selbst!

Leider nicht ganz. Das quasi logische Kriterium flr pflichtgemal3es Handeln, der kon-
struierte Selbstwiderspruch pflichtwidriger Handlungen, funktioniert namlich leider
nur dann, wenn die Pflichtverletzung gleich wieder als allgemeines Prinzip angenom-
men wird. Und wer, auf3er Kant, macht das schon?

"Um indessen mich in Ansehung der Beantwortung dieser Aufgabe, ob ein ligenhaftes
Versprechen pflichtmaRig sei, auf die allerkuirzeste und doch untrugliche Art zu beleh-
ren, so frage ich mich selbst: wirde ich wohl damit zufrieden sein, dal? meine Maxime
(mich durch ein unwahres Versprechen aus Verlegenheit zu ziehen) als ein allgemeines
Gesetz (sowohl fur mich als auch andere) gelten solle, und wirde ich wohl zu mir
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sagen kénnen: es mag jedermann ein unwahres Versprechen zun, wenn er sich in
Verlegenheit befindet, daraus er sich auf andere Art nicht ziehen kann? So werde ich
bald inne, daB ich zwar die Liige, aber ein allgemeines Gesetz zu ligen gar nicht
wollen kdénne; denn nach einem solchen wirde es eigentlich gar kein Versprechen ge-
ben, weil es vergeblich ware, meinen Willen in Ansehung meiner kunftigen Hand-
lungen andern vorzugeben, die diesem Vorgeben doch nicht glauben, oder, wenn sie es
Ubereilter Weise taten, mich doch mit gleicher Munze bezahlen wirden, mithin meine
Maxime, so bald sie zum allgemeinen Gesetze gemacht wirde, sich selbst zerstéren
musse." (Grundlegung, S. B 19.)

Daschauher, den guten Herrn Kant, der uns sagen wollte, dal3 die Pflicht hoher ist als
aller Nutzen, hat die berechnende Vernunft eingeholt. Dem Lugner macht er eine
Rechnung auf, die beweisen soll, dal’3 sich lugen nicht lohnt: "Wenn das alle taten,
wirde die Lugen keiner mehr glauben und der erhoffte Nutzen ware dahin!" (Also luge
lieber nicht, nur dann funktionieren Lugen!) Immerhin ein schones Eingestandnis,
dal auch Kant keinen anderen Weg weil3, einem Individuum ein Handeln nahezu-
legen, als den Beweis, dalR es ihm nutzt. Allerdings muf3 der Bezug auf das Interesse
des Lugners eigentimliche Umwege gehen: Dald sich Schwindeln lohnt, mag Kant gar
nicht bestreiten: Die Luge kann man schon wollen, aber die Luge als allgemeines
Prinzip? (Ubrigens, ist sie nicht allgemeines Prinzip? Ligt nicht ein jeder, sobald er
sich etwas davon verspricht?) Das war nun Uberhaupt nicht die Absicht des Llgners
gewesen, sondern ihr Gegenteil - weshalb Kants Beweis auch so leicht zu fuhren ist:
Der Lugner wird ohne weiteres Argument aufgefordert, seinen Standpunkt zu
verlassen und sich auf den moralischen zu stellen: Als allgemeiner Gesetzgeber, vom
Standpunkt der Verantwortung aus wirde er wohl kaum das Lugen zur Pflicht ma-
chen wollen! Ja wenn er moralisch hétte sein wollen, dann hétte er sowieso nicht ge-
logen. Er hatte sich eine Ausnahme von der Pflicht gestattet. Vom Standpunkt der
Pflicht aus darf man das nicht. Warum er das nicht wollen kann, wollte und mufte
Kant beweisen. Wenn der Lugner sich aber erst einmal auf den moralischen Stand-
punkt stellen muf3, um sich von der moralischen Unvernunft seiner Handlung zu
Uberzeugen, hatte der ganze Beweis genau so gut unterbleiben kénnen.

Der Schein eines Beweises kommt ohnehin nur durch die voéllig Uberflissige
Fortsetzung der Beweisfihrung zustande: Einmal auf den moralischen Standpunkt
einer allgemeinen Gesetzgebung gestellt, darf und muf der Lugner wieder Lugner sein
und an den Vorteil denken, den er aus der Llge ziehen wollte. Nur dann stellt sich die
merkwdurdige Lehre ein, dal3, wenn der Lugner -absurderweise- die Luge zur mo-
ralischen Pflicht macht, er sich aufs Lugen nicht mehr verlassen kann. Das aber will
er gerne und deshalb ltgt er nicht!

Ein "Probierstein” der vernunftigen Pflichten

Ohne den Rekurs auf den Nutzen, den der Lugner aus der Luge ziehen will, ohne die
vorgebliche Absicht den Liugner von der Unvernunft des Ligens Uberzeugen zu wollen,
bleibt immer noch die bescheidenere Beweis- und Prifabsicht, die dem ohnehin schon
auf pflichtgeméaRes Handeln Erpichten herauszufinden erlaubt, was Kant so unuber-
trefflich albern hinschreibt: "Ob ein ligenhaftes Versprechen pflichtmaRig sei." Das ab-
surde dieser Frage besteht darin, dalR Kant sich um den Beweis bemiht, zu zeigen,
dal3 eine offensichtliche Pflichtverletzung nicht der Pflicht entspricht - was wirklich
nicht verwunderlich ist. Was allenfalls fraglich ware, ob namlich das Gebot der Wahr-
haftigkeit Uberhaupt eine vernunftige Pflicht ist, wird bei diesem Test gar nicht ge-
priuft. Der Test namlich: "Setzen wir die Lluge als allgemeines Gesetz", fragt nur nach
der Absurditat, ob die Ausnahme die Regel, ob der Verstol3 universell sein kdnne. Das
geht natdrlich nicht, denn mit der Allgemeinheit der Ausnahme ist die Regel und damit
der Ausnahmecharakter der Ausnahme dahin. Warum man "nicht wollen kénne", was
bei der Negation der ganzen Sphéare dieses Moralgebots herauskommt, ist gar nicht
abzusehen: mit dem Verbot der Luge fallt zugleich das Gebot der Wahrhaftigkeit - und
jeder redet, was ihm gefallt, und jeder glaubt nur, was er selber einsieht. Die Be-
weiskraft des Arguments:"Wenn das alle téaten!" ist eben eminent dunn: Was man nicht
wollen kann, ist ndmlich nur die gleichzeitige Geltung der allgemeinen Maxime zur
Wahrhaftigkeit und ihre Negation, die Llge als allgemeines Gesetz.

"So hat Kant zur Bestimmung der pflicht (denn die abstrakte Frage ist, was ist Pflicht
far den freien Willen) nichts gehabt als die Form der Identitat, des Sich-nicht-Wider-
sprechens, was das Gesetzte des abstrakten Verstandes ist. Sein Vaterland zu
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verteidigen, die Gluckseligkeit eines anderen ist Pflicht, nicht wegen ihres Inhalts, son-
dern weil es Pflicht ist ...Mit der Identitdt kommt man um keinen Schritt weiter, Gott
ist Gott; jeder Inhalt, der in diese Form gelegt wird, ist ohne sich zu widersprechen.
Aber es ist ebensogut, als wenn er gar nicht hineingelegt wird: z.B. Eigentum, dies
muf} in Bezug auf mein Handeln respektiert werden; aber es kann auch ganz weg-
bleiben. In Ansehung des Eigentums ist das Gesetz: das Eigentum soll respektiert
werden; denn das Gegenteil kann nicht allgemeines Gesetz sein. Das ist richtig. Aber
das Eigentum ist vorausgesetzt: ist es nicht, so wird es nicht respektiert; ist es, so ist
es. Setze ich kein Eigentum voraus, so ist im Diebstahl kein Widerspruch vorhanden;
es ist ganz formelle Bestimmung." (Hegel, Geschichte der Philosophie, Bd. 3, Reclam
Leipzig, S.525.)

Im Grund kommt Kant bei seinem kategorischen Imperativ nicht Uber das pure Wort
"Pflicht" hinaus. In diesem Wort existiert schon die Vorstellung einer Einheit von
Wollen und Mussen. Der Widerspruch dieser Einheit ist die notwendige Heuchelei der
Moral. Kant wollte die Vernunft der Pflichterlautern und die Moral als praktisch wirk-
same Haltung darstellen. Letzten Endes beruft er sich immer nur auf das Wort.
Warum entspricht der "Wurde des vernunftigen Wesens" der Gehorsam gegen Gesetze?
Weil es sie sich "zugleich selbst gibt". Es kommt Kant gar nicht in den Sinn zu erkléa-
ren, warum das freie Wesen seine Freiheit ausgerechnet dazu benutzt, sich Gesetze zu
erlassen (Wohl damit es dann etwas hat, dem es gehorchen kann?) Ebensowenig kiim-
mert er sich darum, welche Gesetze dem Vernunftwesen denn entsprechen wuirden,
welche nicht. Er hat Pflicht als die vorhandene Einheit von Wollen und Mussen so
grundsatzlich als praktische Vernunft geheiligt, da? mit seinem kategorischen Impera-
tiv keine einzige Pflicht abgeleitet, aber grundsatzlich jede legitimiert werden kann.
Was auch immer, warum auch immer genug Macht hinter sich hat, um Geltung als
allgemeines Gesetz zu beanspruchen, verdient Gehorsam, d.h. kann von der vernunf-
tigen Einsicht verlangen, dal3 keine Ausnahmen gemacht werden. Das ist die ganze
Weisheit einer praktischen Vernunft.

Arthur Schopenhauer zum kategorischen Imperativ

Jedes Sollen ist also notwendig durch Strafe oder Belohnung bedingt, mithin, in Kants
Sprache zu reden, wesentlich und unausweichbar hypothetisch und niemals, wie er
behauptet, kategorisch. Werden aber jene Bedingungen weggedacht, so bleibt der Be-
griff des Sollens sinnleer: daher absolutes Sollen allerdings eine cotradicitio in adjecto
ist. ...Die vollige Undenkbarkeit und Widersinnigkeit dieses der Ethik Kants zum
Grunde liegenden Begriffs eines unbedingten Sollens tritt in seinem System selbst spa-
ter, namlich in der Kritik der praktischen Vernunft hervor; wie ein verlarvtes Gift im
Organismus nicht bleiben kann, sondern endlich hervorbrechen und sich Luft machen
muf3. Namlich jenes so unbedingte Soll postuliert sich hinterher doch eine Bedingung,
und sogar mehr als eine, namlich eine Belohnung, dazu die Unsterblichkeit des zu Be-
lohnenden und einen Belohner. Das ist freilich notwendig, wenn man einmal Pflicht
und Soll zum Grundbegriff der Ethik gemacht hat; da diese Begriffe wesentlich relativ
sind und alle Bedeutung nur haben durch angedrohte Strafe, oder verheilRene Be-
lohnung. Dieser Lohn, der fur die Tugend, welche also nur scheinbar unentgeltlich
arbeitete, hinterdrein postuliert wird, tritt aber anstédndig verschleiert auf, unter dem
Namen des héchsten Guts, welches die Vereinigung der Tugend und Gliuckseligkeit ist.
Dieses ist aber im Grunde nichts anderes, als die auf Glickseligkeit ausgehende,
folglich auf Eigennutz getttzte Moral, oder Eudamonismus, welche Kant als heterono-
misch feierlich zur Haupttire seines Systems hinausgeworfen hatte, und die sich nun
unter dem Namen hdchstes Gutzur Hintertiire wieder hereinschleicht. (Arthur
Schopenhauer, Preisschrift Gber die Grundlage der Moral, In: ders., Schriften zur Na-
turphilosophie und zur Ethik, Berlin (Bibliographische Anstalt), S. 252f.)
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Autonomie und Heteronomie -
Die Willensfreiheit:
Fahigkeit zum Verzicht!

Die Willensfreiheit ist, wie die Vernunft, ein echtes Sorge-Objekt der Aufklarungsphi-
losophen: sie bezweifeln, verteidigen, retten, proklamieren dieselbe - wie wenn ihre
Existenz von einer Anerkennung abhinge, die auch entzogen werden kann. So viel Ein-
satz verdient Mi3trauen; denn wenn der Wille frei ist, dann braucht er keinen Herold
und keinen Anwalt. Wenn die Freiheit der &ulleren Betatigung des Willens aber durch
Staat und Gesellschaft eingeschrankt ist, dann stehen Zweck und Grund dieser
Schranken zur Beurteilung und Kritik an, nicht aber eine beleidigte Ausrufung der
Willensfreiheit. Darum aber ging es Kant und seinen Kollegen gar nicht: Ihre Theorie
des Willens hat ganz andere Wurzeln.

Frei oder unfrei; gewollt oder gemul3t?

- das ist hier die Frage. Als wére es das, was an WillensauRerungen erklarungsbedurf-
tig ist, bzw. als ware es Uberhaupt eine Erklarung, daf3 einer tut, was er tut, weil er es
will, oder weil er es mui3.

Aus dem gewohnlichen Leben wei man, daR3 dies nicht die Antworten sind, die
erwartet werden, wenn gefragt wird, warum einer etwas tut. Mehr noch, diese Alterna-
tiven sind geradezu die Zuruckweisung der Frage, die Weigerung, Grunde des eigenen
Tuns auseinanderzusetzen; Antworten, die deshalb stets motzig vorgetragen werden:
"Ich will eben" - erteilt keine Auskunft und verbittet sich Nachfragen; "Ich entscheide
Uber mich, du hast dir daruber kein Urteil zu erlauben”. Ebenso die gegenteilige Aus-
kunft:"Ich mul ganz einfach!" - "Zwingende Griunde, ich nenne sie nicht, und erlauben
keine Debatten und schliel3en eine Beeinflussung meines Tuns aus."

In diesen Fragen und in der Unzufriedenheit Uber solche Antworten, weil3 jeder, wie es
mit dem Willen bestellt ist: Man fragt nach den Griinden einer Handlung, weifl3 diese
also als von gewul3ten Grinden des Handelnden bestimmt. Der Wille weil3 seinen In-
halt, kennt und beurteilt die Grunde, von denen er sich bestimmen lalt, desgleichen
die Zwecke, die er sich vornimmt, und die Mittel, die dafur ndétig sind. Das theore-
tische Beurteilen ist so im Tun enthalten ') - und nur das macht seine Freiheit aus.
Als unnutz, oder undurchfuhrbar erkannte Zwecke werden fallen gelassen, unwichtige
zuruckgestellt, und bei so manchen Anliegen stellt sich die Frage, ob es die notwen-
digen Anstrengungen wert ist. Die Willensfreiheit verwirklicht sich sodann im Ent-
schluf? zu einem Inhalt, fur den das Bewultsein seine Grinde hat. Die Freiheit des
Entschlusses und die Begriindetheit des Anliegens schlie3en nicht nur keinen Gegen-
satz ein, sondern sind nach den beiden Seiten hin betrachtet ganz dasselbe 2?). Ein
Entschlu3 ohne Grinde wére kein Entschluf3, sondern Zufall, bzw. kdme gar nicht zu-
stande; in der Begrundetheit des Anliegens liegt andererseits, daf3 es nicht gegen
Willen und Bewul3tsein dem Subjekt aufgendétigt, sondern eben durch den Verstand
als das seine gewuf3t und gewollt ist.

Nicht das Erklaren von Handlungen, erst das philosophische Hinterfragen derselben
bringt es zu der untauglichen und verfdlschenden Alternative von Muissen oder
Wollen, Freiheit oder Determination. Wer den Willen hinterfragt, will nicht mehr
wissen, wie sich der Wille bestimmt, sondern reflektiert ihn auf Bedingungen und
Voraussetzungen, die ihm vorgelagert sind; will ihn also als abhangig betrachten.
Schopenhauer, der Kants Frage nach der Willensfreiheit mitmacht (um zu einer nega-

1) Siehe Hegel, Rechtsphilosophie, § 4, Zusatz: "Das Theoretische ist wesentlich im
Praktischen enthalten: ...denn man kann keinen Willen haben ohne Intelligenz. Im
Gegenteil, der Wille halt das Theoretische in sich: der Wille bestimmt sich; was ich
will, stelle ich mir vor, ist Gegenstand fur mich."

2) Siehe Hegel, Rechtsphilosophie, § 6, Zusatz: "Das Ich geht ... zum Setzen einer Be-
stimmtheit als eines Inhalts oder Gegenstands tber. Ich will nicht bloR3, ich will etwas.
Ein Wille, der ... nur das abstrakt Allgemeine (seine leere Freiheit) will, will nichts und
ist deswegen kein wille."
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tiven Antwort zu kommen), druckt das Verfahren des Hinterfragens so deutlich aus,
als ob er es karrikieren wollte:

"Dem empirischen (oder populdren) Begriff der Freiheit zufolge heil3t es: 'Frei bin ich,
wenn ich tun kann, was ich will': und durch das, 'was ich will' ist schon die Freiheit
entschieden. Jetzt aber, da wir nach der Freiheit des Wollens selbst fragen, wirde
demgemal die Frage sich so stellen: 'Kannst du auch wollen, was du willst?' - welches
herauskommt, als ob das Wollen noch von einem anderen, hinter ihm liegenden
Wollen abhinge und, gesetzt diese Frage wirde bejaht, so entstiinde alsbald die zweite:
'Kannst du auch wollen, was du wollen willst?' - und so wurde es ins Unendliche hin-
ausgeschoben werden."” (Arthur Schopenhauer, Preisschrift Uber die Freiheit des
Willens, in: ders., Schriften zur Naturphilosophie und zur Ethik, Berlin (Biblio-
graphische Anstalt), S. 158.)

Es kommt nicht nur so heraus; Die Frage geht nicht darauf, was das Freie am Willen
ist, sondern - "kannst du wollen, was du willst?" - auf die absolute Grundlosigkeit und
Beliebigkeit von Zwecken; sie heil3t im Klartext: "Kannst du Beliebiges wollen?". Die
richtige Antwort: "Auch das konnte ich wollen, aber ich will es nicht, denn es wére
dumm und gegen alle Grunde.", markiert den Fehler der Frage, die den Willen erst
und absurderweise gerade dann fur einen freien halt, wenn er sich aller Vernunft be-
gabe und sich vom Zufall bestimmen liel3e. Eine eigenartige Vorstellung von Freiheit -
auch das hat Schopenhauer gemerkt:

"Nun mufRte aber das Freie, da Abwesenheit aller Notwendigkeit sein Merkmal ist, das
schlechthin von gar keiner Ursache Abhangige sein, mithin definiert werden als das
absolut Zufallige: ein héchst problematischer Begriff, dessen Denkbarkeit ich nicht
verblrge, der jedoch sonderbarer Weise mit dem der Freiheit zusammentrifft. ...Aus
der Annahme eines solchen liberi arbitrii indifferentiae ist die nachste, diesen Begriff
selbst charakterisierende Folge und daher als sein Merkmal festzustellen, dal3 einem
damit begabten menschlichen Individuo, unter gegebenen, ganz individuell und durch-
gangig bestimmten &aufern Umstdnden, zwei einander diametral entgegengesetzte
Handlungen gleich méglich sind." (ebd. S. 159/160.)

Willensfreiheit: Die Fahigkeit zum Verzicht auf alle Zwecke

Kant geht auch dariber noch hinaus: Er bestimmt den Gegensatz von Autonomie und
Heteronomie methodisch, begnigt sich nicht mehr mit der "gerade sogut méglichen
entgegengesetzten Handlung" als dem Kriterium der Willensfreiheit, sondern halt auch
diese, als einen gewollten Zweck noch fur ein Dokument der Abhéngigkeit des Willens
von einem Objekt, also fir Unfreiheit. Er bringt es zur absoluten Entgegensetzung von
Form und Inhalt des Willens. Immer, wenn etwas gewollt wird, und dieser Wunsch das
Handeln treibt, dann ist es nicht der Wille selber, der hier will:

"Allenthalben, wo ein Objekt des Willens zum Grunde gelegt werden muf3, um diesem
die Regel vorzuschreiben, die ihn bestimme, da ist die Regel nichts als Heteronomie;
der Imperativ ist bedingt, ndmlich: wenn oder weil man dieses Objekt will, soll man so
oder so handeln. ...der Wille gibt sich nicht selbst, sondern ein fremder Antrieb gibt
ihm, vermittelst einer auf die Empfanglichkeit desselben gestimmten Natur des Sub-
jekts, das Gesetz." (Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S. BA 94f.)

Alle Handlungsgriinde widerlegen die Willensfreiheit, weil Kant sie vom Bewuf3ten
abtrennt und, unter den Namen: Trieb, Bedurfnis, Neigung als selbstidndige Machte
denkt; nicht als Inhalte, die der Wille will, sondern als fremde Antriebe, die ihn de-
terminieren.® Der Wille selbst ist, sobald er etwas will, nicht zwecksetzend; als freier
betatigt er sich nur, wenn er auf den Inhalt, den er will, verzichtet. Da der Wille sei-
nem eigenen Inhalt gegentibergestellt wird, wird dieser Inhalt zu einer selbstandigen
Instanz gegen den Willen, der Wille selber ein (Willens)-Inhalt eigener Art: Eine Tat, fur
die die Willensfreiheit selbst der Handlungsgrund wére, zeichnet sich vor allem da-
durch aus, dal3 nichts fur sie spricht, daR3, - wie Kant es sagt - unmadglich "ein Inter-
esse ausfindig und begreiflich zu machen (ist), welches der Mensch (daran) nehmen
kénne". Je sinn- und zweckloser irgend ein Treiben, desto sicherer ist es Ausdruck

3) Siehe: Hegel, Rechtsphilosophie, § 15: "Der Determinismus hat mit Recht der GewilRheit jener
abstrakten Selbstbestimmung den Inhalt entgegengehalten, der als ein vorgefundener nicht in
jener Gewif3heit enthalten und daher ihr von auBen kommt, obgleich dies Aul3en der Trieb, Vor-
stellung, Uberhaupt das so erftillte Bewuf3tsein ist.”

32



blo3 noch der Freiheit, die ein rein negatives Verhaltnis ist. Die moderne Kunst be-
muht sich um diesen Ausdruck.

Die auf Kant aufbauenden Gedankenexperimente zur Willensfreiheit* im philoso-
phischen Grundkurs machen schlagend und kindgerecht den rein negativen Charak-
ter dieser Idee deutlich: "Aber essen, schlafen etc. muf3 man doch, da ist man nicht frei."
Eben moéchte man antworten, deshalb wollen es ja alle! Und sind so frei! Alle, die Frei-
heitspartei stutzenden, Erinnerungen an die menschliche Fahigkeit zu Selbstmord,
Hungerstreik und Zélibat gehen genauso an der Sache vorbei wie die in solchen
Diskussionen Ubliche Entgegensetzung, dal3 derlei schadlich bis tétlich sei, der Nor-
malsmensch sich solche Freiheitsbeweise also nicht leisten koénne. Freiheit des
Willens, Subjektivitat und Herrschaft des Bewul3tseins Uber seinen Inhalt méchten
sich beide Positionen nur als Verzicht auf den, noch dazu als unverzichtbar gewuf3ten,
naturlichen Inhalt des Willens denken: Wie die Fastenkinstler und Saulenheiligen
kénnen sich auch moderne Bildungsmenschen den Triumph des Subkjekts nur als
Kasteiung des Leibes und als Erhabenheit dartiber vorstellen. Derselbe Willensinhalt,
z.B. Essen, beweist ihnen die Unfreiheit des Willens, wenn er ausgefuhrt, und die Frei-
heit desselben, wenn er unterlassen wird. Sollte nicht wenigstens einleuchten, daf3,
wenn das Unterlassen eines Anliegens Freiheit beweist, das Betétigen desselben das
Gleiche beweisen muf3?.

Verantwortung und Schuldfahigkeit

Die Frage, ob einer will, was er tut, ist angesichts der Offensichtlichkeit, daf® man
alles, was man nicht gerade aus Versehen tut, auch will, die schon oben von Schopen-
hauer blédsinnig verdoppelt formulierte Frage: "Willst du auch wirklich, was du willst?"
Diese Frage legt einen doppelten MalRstab an den Willen an. Sie zielt auf ein Bejahen,
oder Einstehen des Subjekts fur sein Tun in anderer Hinsicht, als der der bezweckten,
also zweifellos gewollten Effekte. Der Wille soll neben und gegen das, was er will, noch
einem zweiten Mal3stab gerecht werden: den Geboten der Moral. Der Mensch soll das
eigene Handeln nicht nur wegen des Zwecks wollen, sondern vor der Moral verant-
worten. Ob er das Uberhaupt kann, ob der Philosoph das vom Willen verlangen darf,
ist die Frage. Entschieden werden soll sie durch die ebenso unmittelbar widersprich-
lich formulierte Probe, ob einer unterlassen kann, was er will. Kann er das, dann darf
der Moralrichter das Verhaltnis zur fremden Pflicht als dem Willen immanent unter-
stellen: dann will er doppelt, was er will, und ist schuld.

Die Fiktion der Frage: "frei oder determiniert?" verteilt die Handlung auf zwei Hand-
lungsursachen, die beide keine Handlungsgriinde sind, sondern Alternativen der
Schuld: Entweder irgendwelche zwingenden Grunde haben dem Subjekt keine Wahl
gelassen, dann war es unfrei und nicht schuldfahig. Oder es hatte die Handlung also
genausogut (!?) lassen kdénnen, war nur selbst mit seiner Willkiir Ursache, und also
frei, dann aber hat es die Schadigung anderer direkt gewollt. Das Interesse an der
Frage der Willensfreiheit ist eine getreuliche, freilich philosophische, Kopie der juris-
tischen Prifung der Zurechnungsfahigkeit des Delinquenten. Wahrend vor Gericht
aber die Zurechenbarkeit der Schuld des einzelnen Angeklagten in Frage steht, walzt
der Philosoph die Frage der Schuldfahigkeit des Menschen Uberhaupt, als die Voraus-
setzung der Moral.

4) Kant macht sich nichts vor; im praktischen Leben sieht er wenig Indizien fur seine Willens-
freiheit:

"Eben derselbe Mensch kann ein ihm lehrreiches Buch, das ihm nur einmal zu Handen kommt,
ungelesen zuriickgeben, um die Jagd nicht zu versaumen, in der Mitte einer schénen Rede weg-
gehen, um zur Mabhlzeit nicht zu spat zu kommen, eine Unterhaltung durch verninftige
Gespréache, die er sonst sehr schéatzt, verlassen, um sich an den Spieltisch zu setzen, so gar
einen Armen, dem wohlzutun ihm sonst Freude ist, abweisen, weil er jetzt eben nicht mehr Geld
in der Tasche hat, als er braucht, um den Eintritt in die Komddie zu bezahlen." (Kr.d.p.V.,
S.42.)

Gegen Kants Eindruck von einer ziemlichen Abhangigkeit des vernunftigen Willens vom Bauch
ware erst einmal zu fragen, ob es Uberhaupt ein Dokument freier Vernunft, und nicht nur
schlechten Geschmacks wére, zugunsten einer philosophischen Rede das Mittagessen zu ver-
saumen.
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"Freiheit ist aber auch die einzige unter allen Ideen der spekulativen Vernunft, wovon
wir die Moglichkeit a priori wissen, ohne sie doch einzusehen, weil sie die Bedingung
des moralischen Gesetzes ist, welches wir wissen." (Kant, Kr.d.p.V., S.5.)

Autonomie oder Heteronomie - was nun?

Der Fehler der Alternative von Determination oder Freiheit des Willens war fur Kant
natdrlich vollig uninteressant, er teilte schlie3lich das Interesse, dem der Fehler sich
verdankte; deshalb verwendete er auch keine Muhe darauf, dieses Interesse klar zu
formulieren. Seine Aufmerksamkeit galt der Entscheidung der Alternative. An der Frei-
heit zur Schuld hatte sich ja die Mdglichkeit des Sittengesetzes zu entscheiden, also
mufte sie anthropologisch mdéglich sein. Andererseits - siehe obiges Zitat - hat er doch
nichts anderes gemacht, als auf die Freiheit als Voraussetzung der Moral aus dem mo-
ralischen Empfinden geschlossen, "welches wir wissen". Ein herrlicher Zirkel, den er
selbst noch bemerkte und wortreich walzte, um ihn schlieBlich fur notwendig zu erkl&-
ren.

Die Anthropologie der Moral stellt sich der leeren Freiheit zur Verantwortung gegen-
Uber eine genauso falsche Tiernatur des Menschen vor, in der alles nach Kausalitat
von Naturgesetzen ablauft. Auch dies ist keine - etwa falsche - Einsicht in die Beweg-
grunde des Handelns oder die menschliche Seele, sondern eine anthropologische
Extrapolation aus der Moral auf ein zu ihr passendes Menschenbild: die Tiernatur ist
nur das Anti-moralische Uberhaupt, das am Menschen, weswegen die Moral so schwer
fallt. Nie steht die Vernunft der moralischen Pflicht in Frage, lieber wird das Vor-
handensein von Vernunft beim Menschen zweifelhaft: nur gegen das Vieh ist die prak-
tische Vernunft ein Zwang:

"Das moralische Sollen ...wird von ihm nur so fern als ein Sollen gedacht, als er sich
zugleich wie ein Glied der Sinnenwelt betrachtet.” (Kant, Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, S. BA 113.)

Als Glied der Sinnenwelt aber ist der Mensch "wie ein Automaton”, so

"...dal3, wenn es fur uns mdglich ware, in eines Menschen Denkungsart, so wie sie
sich durch innere sowohl als au3ere Handlungen zeigt, so tiefe Einsicht zu haben, daf3
jede, auch die mindeste Triebfeder dazu uns bekannt wirde, imgleichen alle auf diese
wirkenden aufB3eren Veranlassungen, man eines Menschen Verhalten auf die Zukunft
mit Gewil3heit, so wie eine Mond- oder Sonnenfinsternis, ausrechnen kénnte." (Kant,
Kr.d.p.V., S.177.)

So konstruiert sich die Moral ein absolut und unverséhnlich widersprichliches Men-
schenbild: Dieser ist zugleich total frei, von allem Willensinhalt Abstand zu nehmen,
und zugleich total unfrei, insofern er seinen nattrlichen und notwendigen Trieben wie
einem Mechanismus unterworfen ist. Kants Menschenbild braucht beides: Freiheit
und Naturnotwendigkeit, braucht den Widerspruch, in dem sich der moralische
Mensch ja herumschlagen soll, und kann ihn als Auskunft doch nicht einfach stehen
lassen.

"Ob nun gleich hieraus eine Dialektik der Vernunft entspringt, da in Ansehung des
Willens die ihm beigelegte Freiheit mit der Naturnotwenigkeit im Widerspruch zu
stehen scheint, ... Mul3 diese (die Philosophie) also wohl voraussetzen: dal3 kein wah-
rer Widerspruch zwischen Freiheit und Naturnotwendigkeit ebenderselben menschli-
chen Handlung angetroffen werde, denn sie kann eben so wenig den Begriff der Natur,
als den der Freiheit aufgeben." (Kant, Grundlegung ...,S. BA 114f.)

Warum die Philosophie auf beides so wenig verzichten kann, macht Kant mehrfach
deutlich, wenn er sich ganz unverschamt auf das Faktum des moralischen Verurtei-
lens beruft, das weiterhin méglich bleiben soll:

"Wenn ich von einem Menschen, der einen Diebstahl verlibt, sage: diese Tat sei nach
dem Naturgesetz der Kausalitdt aus den Bestimmungsgrinden der vorhergehenden
Zeit ein notwendiger Erfolg, so war es unmdoglich, dal3 sie hat unterbleiben kénnen;
wie kann dann die Beurteilung nach dem moralischen Gesetze hierin eine Anderung
machen, und voraussetzen, dal3 sie doch habe unterlassen werden kénnen, weil das
Gesetz sagt, sie hatte unterlassen werden sollen, d.i. wie kann derjenige, in demselben
Zeitpunkte, in Absicht auf dieselbe Handlung, ganz frei hei3en, in welchem, und in
derselben Absicht, er doch unter einem unvermeidlichen Naturgesetze steht?"
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Versohnung: Freiheit und Notwendigkeit

Wie das geht, und dal3 das geht, erledigt Kant auf die denkbar brutalste und billigste
Weise: er verlegt wieder einmal die Geleise, reserviert die Naturnotwendigkeit der
Wirklichkeit der Sinnenwelt, die freilich blo3e Erscheinung ist, und rettet der Freiheit
das grof3e Reich des Transzendetalen, dem Ding-an-sich. Freiheit und Notwendigkeit
beil3en sich gar nicht, die kollidieren nicht, sie gehoren schlicht zwei Welten an:

"Es ist aber unméglich, diesem Widerspruch zu entgehen, wenn das Subjekt, was sich
frei dunkt, sich selbst in demselben Sinne, oder in demselben Verhéltnisse dachte,
wenn es sich frei nennt, als wenn es sich in Absicht auf die ndmliche Handlung dem
Naturgesetze unterworfen annimmt. ... Nun wird er bald inne, daf3 beides zugleich
stattfinden koénne, ja sogar musse. Denn dal3 ein Ding in der Erscheinung (das zur
Sinnenwelt gehorig) gewissen Gesetzen unterworfen ist, von welchen eben dasselbe,
als Ding oder Wesen an sich selbst, unanhangig ist, enthalt nicht den mindesten
Widerspruch." (Kant, Grundlegung ..., S. BA 115/117.)

Dall Kant damit den konstitutiven Widerspruch der Moral und ihres Menschenbildes
zu glatt aus der Welt geschafft hat, fallt ihm gar nicht mehr auf: Der Mensch, soweit er
in der wirklichen Welt lebt, ist dem Naturgesetz unterworfen und zur moralischen
Verantwortung damit nicht fahig. Der Moralwicht aber haust im Reich der Dinge-an-
sich, zu denen der wirkliche keinen Zugang hat.

Die Rucksichtslosigkeit, mit der Kant die notwendigen Widerspruche des burgerlichen
Menschenbilds verséhnt, verrdt auch sein Desinteresse: Fur die unter Moralisten
wichtige Verantwortungsfrage kommt bei seiner Schlichtung gar nichts mehr heraus.
Wann, inwiefern und bis zu welchem Grad der Selbstverleugnung man Schuld zu-
weisen, ab welchem Punkt der leidenden Kreatur Mensch hingegen Absolution erteilt
werden durfe, das interessierte offenbar andere. Kant nahm die ganze Frage um Frei-
heit und Determination nur als Gefahrdung seines Systems. Diesem Prinzip gilt seine
Verteidigung, auf den Widerspruch des moralischen Menschenbilds laRt er sich der
Sache nach gar nicht ein.
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Vernunft -
Theoretisch und praktisch ein Etikettenschwindel

Die Vernunft hat es den Philosophen schwer angetan - fast genau so wie ihr Gegenteil:
"Das Irrationale". Wie es anzustellen sei, von diesen absolut entgegengesetzten Polen
gleichzeitig beide zu lieben und zu ehren, hat nicht zuletzt Kant den spateren Mitglie-
dern der Zunft beigebracht.

Dal} der Mensch eine Vernunft hat, rei3t Kant und alle Philosophen zu wahren Begeis-
terungsstirmen Uber das "Vernunftwesen" hin. Das Pathos stimmt verdachtig. Fakten
lobt man nicht; und Eigenschaften die einer hat, werden ihm nicht angepriesen. Bei
der Vernunft ist das anders: dal3 der Mensch Vernunft hat, behandelt die Philosophie
zugleich als Faktum und als Auftrag.

"Der Mensch ist durch seine Vernunft bestimmt, ... sich durch Kunst und Wissen-
schaften zu kultivieren, zu zivilisieren und zu moralisieren, wie grol3 auch sein tie-
rischer Hang sein mag, sich den Anreizen der Gemachlichkeit und des Wohllebens, die
er Gluckseligkeit nennt, nicht passiv zu Uberlassen, sondern vielmehr tétig, im Kampf
mit den Hindernissen, die ihm von der Rohigkeit seiner Natur anhangen, der
Menschheit wurdig zu machen.” (Anthropologie in pragmatischer Absicht, Philos.Bi-
bliothek, Bd.4, S.279.)

Die Vernunft mu3 ein merkwirdiges Organ sein, wenn der Mensch es zugleich hat
und erst noch erwerben muf3; wenn er die Vernunft als seine Bestimmung fuhlt, zu
der er sich andererseits gegen seine Natur erst noch aufraffen muf3; wenn er durch sie
ein Teil der Menschheit ist, aber nur dadurch, dafl} er seinen eigensten (allzu)
menschlichen Hang nach Wohlleben und Glick niederkdmpft. Die Vernunft - so
wollen es die Philosophen - ist das Organ des zerrissenen Menschen, dessen Doppel-
natur sich im Dauerkampf betatigt: Dummes Vieh und wilde Bestie ist der Mensch
ebenso wie einer geistigen Welt der héheren Wesen teilhaftig; zu dumm, um sich
Besseres als Rohheit und GefraRigkeit einfallen zu lassen, zu tierisch, um Zweckma-
Rigkeit an die Stelle des ewigen Fressen-und-Gefressen-Werden treten zu lassen, und
zugleich gescheit genug, dieses Biest, das er bleibt, an die Leine zu legen und sich zu
beherrschen. Zum Beweis zitiert Kant Aristoteles, als hatte der jemals &hnliches vertre-
ten:

"Der Mensch ist vor allen Tieren durch sein Selbstbewuf3tsein ausgezeichnet, wes-
wegen er 'ein vernunftiges Tier' ist." (Verkiindung des nahen Abschlusses eines Trak-
tats zum ewigen Frieden in der Philosophie)

Das hat sich der antike Fachvertreter bei seiner Definition des animal rationale be-
stimmt nicht gedacht. Er war der Meinung, genus proximum und differentia specifica
genannt zu haben, und ging ganz naiv davon aus, dal3 die besondere Art zu ihrer
eigenen Gattung palf3t, dal3 das "vernunftige Tier" seine bedurftige Natur durch die Ver-
nunft weder aufhebt noch unterdrickt, sondern eben durch sie betatigt. Erst die Phi-
losophen der burgerlichen Zeit kamen zu der Auffassung, dal3 ein animal rationale ein
Widerspruch sei, der sich nur im Dauerkrieg gegen sich selbst erhalten kdnne. Das
merkwirdiges Organ, das den Krieg gegen den tierischen Leib und die nattrlichen
Strebungen fuhrt, nennen sie Vernunft.

I. Vernunft vernunftig: Selbstbewul3tsein

Die Vernunft ist weder Organ, noch ist sie ein Auftrag, dem der Mensch erst noch ge-
recht zu werden hat. Wie Aristoteles ganz richtig sagt, ist die Vernunft Selbstbewu(3t-
sein; und damit ist gekennzeichnet, wie das verntinftige Tier zur Welt steht.

Der Mensch weil3, was er will, und will, was er als angenehm oder nutzlich weif3. Er ist
sich mit all seinen Empfindungen, Vorstellungen und Urteilen Mal3stab. Er mif3t die
Welt an sich, kritisiert die Umstande, wo sie ihm nicht passen, und legt es darauf an,
sie sich einzurichten. Kurz: er macht sich praktisch zum Subjekt seiner Lage ') - und

1) "Der vierte und letzte Schritt, den die Menschen Uber die Gesellschaft mit Tieren ganzlich
Uberhebende, Vernunft tat, war: daf3 er (wiewohl nur dunkel) begriff, er sei eigentlich der Zweck
der Natur, und nichts, was auf Erden lebt, kdnne hierin einen Mitbewerber gegen ihn
abgeben. ... (welche Dinge und Lebewesen er vielmehr) als seinem Willen tberlassene Mittel und
Werkzeuge zu Erreichung seiner beliebigen Absichten ansah.” MutmafRlicher Anfang der Men-
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das schliel3t ein, dal er sich die Welt theoretisch aneignet. Der selbstbewuf3te Umgang
mit seinen Umstanden setzt voraus, dafd er weil3, womit er es zu tun hat ?) ; also will
er das auch wissen. Ideell 16st er sich daher aus seiner Befangenheit in den Um-
standen, in denen er steht, unterscheidet von sich die Objekte, mit denen er es zu tun
hat, und bestimmt diese. Daran, wie er sich die Welt theoretisch zurechtlegt, ent-
scheidet sich, von welchen seiner Vorhaben er sich Erfolg verspricht, welche Zwecke er
sich setzt, wie er sie zu verfolgen gedenkt und welche Sachen er bleiben laf3t.

Uber dieses pure Faktum der Vernunft, dem ohnehin keiner auskommt, gerat die Phi-
losophenwelt in Begeisterung; sie will den Menschen mitteilen, dal3 sie mit Vernunft
gesegnet, darin Besitzer eines hohen Gutes und dadurch immer Herr der Lage seien.
Dabei ist dadurch allein noch gar nichts ausgemacht: Ob und inwiefern es dem Be-
treffenden gelingt, seine Angelegenheiten so zu regeln, dal3 sie ihm konvenieren, steht
auf einem anderen Blatt. Das ist eine Frage der Hindernisse, die ihm entgegentreten,
der Mittel, Uber die er verfigt, und der Fehler, die er dabei macht. Die "Ver-
nunftwesen" machen ndmlich auch noch furchtbar viel verkehrt, beurteilen die Welt
falsch, legen ihr Herzblut in Dinge, die ihnen nicht guttun, und handeln sich entspre-
chend Arger ein. Philosophen, soweit sie derlei zur Kenntnis nehmen, entdecken da
schnell einen Mangel an Vernunft und rufen zu mehr Vernunft auf. Ein derartiger
Mangel aber liegt nicht vor: Die Sphére des Vernunftigen, das Denken und Handeln,
ist nie verlassen worden, wenn Fehler dabei vorkommen. Um Fehler allerdings aus-
zurdumen, muf3 man schon etwas mehr zusammenbringen als den wohlfeilen Aufruf
zu Vernunft und Besonnenheit. Philosophen handeln die Vernunft wie einen Wert, der
far sich schon den Menschen reich macht, weil sie ohnehin bei dem Namen der Ver-
nunft nicht an die wirkliche Denken.

I1. Die hohere Vernunft: Selbstbewuf3tsein hoch zwei

Sie kennen eine eigentliche und héhere Vernunft, die sie von der niederen unterschie-
den. Sie hinterfragen das selbstbewuf3te Wollen, Urteilen und Schlie3en daraufhin, ob
auch wirklich die Vernunft selber am Wirken war, und dementieren damit, daf3 in
eben diesen Tatigkeiten der Intelligenz die Vernunft besteht. Soll die Vernunft "eigener
Quell von Begriffen und Urteilen" und selbst "unmittelbar praktisch” sein, dann er-
scheint prompt das Denken der Gesetze von Natur und Gesellschaft als uneigentliche
Tatigkeit des Verstandes, das Wollen des Nutzlichen als fremdbestimmte Tatigkeit des
Willens. Wahrend es Inhalt der Subjektivitat ist, zu urteilen und zu wollen, dreht Kant
die Sache um: Subjekt-Sein soll Inhalt des vernunftigen Urteils und Willens sein:
"Reine Selbsttatigkeit, Autonomie, Kausalitat aus Freiheit". Die praktische und theore-
tische Intelligenz soll ein ihr wirklich gemal3es Treiben nur finden, wo das Selbstbe-
wufdtsein - ganz ohne Material und Objekt - sich selbst Trieb und Interesse, Aus-
gangspunkt und Gegenstand ist. Die Vernunft wird so vom Reich ihrer Betatigung
abgetrennt: Wahrend sie doch nur eine Art und Weise ist, wie der Mensch zur Objek-
tivitat steht und seine Strebungen hat, macht sie Kant zu einer extra Seelen-Instanz,
zu einem neben allen wirklichen Zwecken stehenden "Vernunftzweck” und einem
neben allen weltlichen Befriedigungen angesiedelten "Bedirfnis der Vernunft'. Diese
Trennung bringt Uberhaupt erst den Menschen als bloR geistiges, hoheres Wesen her-
vor, demgegenuber der sonstige und lebendige Rest zum vernunftlosen Vieh wird. Der
Lohn einer solchen reinen Selbstbeschéaftigung ist konsequent einzig einer furs Selbst-
bewul3tsein.

1. Wissen versus theoretische Vernunft: Der absolute Geist

Aul3er den deutschen Philosophen kann und will niemand Verstand und Vernunft un-
terscheiden; diese aber trennen die identische Tatigkeit der Intelligenz ganz grundsatz-
lich.

"Der Verstand mag ein Vermogen der Einheit der Erscheinungen vermittelst der
Regeln sein, so ist die Vernunft das Vermogen der Einheit der Verstandesregeln unter
Prinzipien." (Kr.d.r.V., B 358.)

schengeschichte, A 10f.

2) "Die Natur, die ...dem Menschen Vernunft und darauf sich grindende Freiheit des Willens
gab." Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltblrgerlicher Absicht, A 390.
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Was sich da wie eine Arbeitsteilung verschiedener Etagen der Intelligenz oder wie die
wiederholte Anwendung des gleichen Verfahrens (Einheitsstiftung) auf immer weiter
verarbeitetes Material liest, ist einerseits eine Kritik des Verstandes; andererseits stellt
sich mit dieser Unterscheidung ein von der Erkenntnis der Realitat ganz verschiedenes
intellektuelles Anliegen vor. Der Verstand bringt, hei3t es da, das Sinnlich-Mannig-
faltige unter Regeln, aber unter viele verschiedene, so

"dall die Vernunft im SchlieBen die groRe Mannigfaltigkeit der Erkenntnisse des
Verstandes auf die kleinste Zahl der Prinzipien (allgemeiner Bedingungen) zu bringen
und dadurch die héchste Einheit derselben zu bewirken suche.” (Kr.d.r.V., B 361.)

Nur, warum sollten die Verstandeserkenntnisse reduziert werden? Wenn die "Regeln"
Regeln der erkannten Sachen sind, warum sollen dann die verschiedenen Gegen-
stande der Erkenntnis - es geht schlie3lich um ihre Eigenheit - nicht durch verschie-
dene Gesetze erklart werden? Mit welchem Recht wollte man die noch vereinheitlichen,
wenn sie dadurch doch nur verfalscht, namlich verallgemeinert und ihrer Bestimmt-
heit beraubt wiurden? Freilich legt Kants barbarische Vorstellung von der Erkenntnis
als Subsumtion einer Sache unter Regeln, die getrennt von dieser Erkenntnis wo-
anders schon fertig vorliegen, die Willktir des Subsumierens nahe, die - quasi theorie-
6konomischen Gesichtspunkten folgend - den Wunsch &uf3ert, ob es von den Regeln
nicht auch weniger sein durften.

Um die Erkenntnis der Eigenart der Dinge geht es jedenfalls nicht, wenn das geistige
Bedurfnis laut wird, die "héchste Einheit" der Erfahrungswelt hervor und "den
Verstand mit sich selbst in durchgangigen Zusammenhang zu bringen." Der Wunsch die
Vielfalt des Wissens auf "héchste Einheit" zu bringen, ist die Suche nach dem Welt-
schllssel: eine Erkenntnis, in der alles erkannt ist; ein Wissen, das dem Subjekt alles
materiale Wissen erspart und ersetzt; Gottsucherei und Urgrund. 3)

"Da nun diese Regel wiederum eben demselben Versuche der Vernunft ausgesetzt ist,
und dadurch die Bedingung der Bedingung gesucht werden muf3, so lange es angeht,
so siehet man wohl, der eigentliche Grundsatz der Vernunft Uberhaupt sei: zu dem be-
dingten Erkenntnisse des Verstandes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit
desselben vollendet wird." (Kr.d.r.V., B 364.)

Was ist Uberhaupt an den Verstandeserkenntnissen "bedingt’, wenn sie die Gesetze
der wirklichen Dinge formulieren? Nichts! Hier manifestiert sich von vornherein der
Blickwinkel der Metaphysik, die nichts begreifen und stattdessen alles als notwen-
digen Schritt im Ablauf eines Weltenplans wirdigen will. Nur in ihrem Lichte erscheint
das Herausgreifen eines besonderen Sticks Realitdat und die Bestimmung seiner
Grunde als Ruckfuihrung desselben auf Bedingungen, die nur leider selber wieder zu-
fallig sind und ihrerseits auf ihre Bedingungen zuriuckgefuhrt werden missen; und so
fort. Bei Kant sind somit Verstand und Vernunft von Anfang an metaphysisch be-
stimmt, um die Einheit der Welt, ihren Urgrund, die Totalitdt etc. bemuht. Der
Verstand ist dabei nur die durch Sachhaltigkeit noch gefesselte Vernunft, jene daher
seine Vollendung durch Entfernung vom Stoff. Das wirkliche Wissen, so drickt Kant
es aus, ist bedingt, von der Realitat ndmlich, abhangig von der Erfahrung, die begrif-
fen wird. Wo die Vernunft "als Quell eigener Erkenntnis" (Kr.d.r.V., B 361.) am Werke
ist, da hat sie sich von der zu begreifenden Wirklichkeit freigemacht: Voéllig losgeldst
spinnt sich der - ironischerweise korrekt bezeichnete - "absolute Geist" seine eigene
Welt zurecht.

"Die Vernunft findet in der Erfahrung keine Befriedigung, sie strebt nach dem Unbe-
dingten, Ubersinnlichen." (Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik, § 57.)

Was Kant als blofRe Vorstufe zur Vernunft bestimmt, das nutzliche Wissen begrindet
praktische Subjektivitat, die Beherrschung naturlicher und gesellschaftlicher Leben-
sumstande. Geistige Freiheit und Herrlichkeit des Subjekts produziert dagegen - als Er-
satz fur die praktische - erst der absolute Geist: Er bringt eine im schlechtesten Sinn
ausgedachte Ordnung in die Welt, und gewinnt dadurch eine ideelle Heimat in einer
vernunftigen Welt, in der letztlich doch der Geist Uber die tote Materie triumphiert:
Dal? alles einen Sinn hat, (und/oder) ein hochster Wille all die unbeherrschten Leben-
sumstande gewollt und mit einer, allen menschlichen Verstand uUbersteigenden, Ab-
sicht verbunden hat - dies sind die Erkenntnisse, die der absolute Geist hervorbringt.

3) Siehe Kr.d.r.V., B 7: "Diese unvermeidlichen Aufgaben der reinen Vernunft selbst sind Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit."
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Seine Produkte sind zu weiter nichts niatze und verlangen keine Betatigung. Sie befrie-
digen lediglich das Bedurfnis nach der Idee, der Mensch sei Subjekt ganz jenseits des
praktischen Geltendmachens seiner Absichten. Wenn der Denker sich die Frage stellt,
ob sich die Welt um ihn dreht, dann will so einer schon lange nichts mehr erreichen.
Er hat besseren Ersatz entdeckt: Statt im Einzelnen tatiges Subjekt seiner Lebensum-
stande zu sein, denkt er sich entschadigungshalber in den Mittelpunkt gleich einer
ganzen, geistigen Welt. Teilhabe an der Weltvernunft erhéht das kleine Menschlein
und verschafft ihm, was ihm fehlte: ein transzendentales Obdach, eine Heimat und
fiktive Vertrautheit mit der Welt, die ihm gegentber die Rolle eines unbegriffenen und
unbeherrschten Subjekts spielt.

Das ist das ganze Bedurfnis der Vernunft, dem das Denken nicht durch sein Resultat,
durch Wissen und seine Anwendung, sondern ganz unmittelbar Befriedigung ver-
schafft. Die Leistung der theoretischen Vernunft ist somit untheoretisch: sie liefert
kein Wissen, sondern Sinnkonstrukte, die praktische Befriedigung ersetzen sollen.

2. ZweckmaRigkeit versus praktische Vernunft: Das héchste Gut

Dall es uUberhaupt noch eine zweite, eine praktische Vernunft, mit eigenen
Gesichtspunkten geben soll, ist der ganze Fehler. Das Vernunftige von Wollen und Tun
fallt vollkommen mit den theoretischen Leistungen des Verstandes zusammen: Kennt-
nis der moglichen Gebrauchsgegenstdnde und die Entdeckung neuer Seiten und
Verwendungsweisen derselben steigert und raffiniert die Bedurfnisbefriedigung;
Wissen um und Beherrschung der Wirkungen einer Handlung sichert die Unbe-
denklichkeit eines Vorhabens und den Erfolg seiner Ausfihrung, etc. Eine gesonderte
praktische Vernunft behaupten, hei3t unmittelbar schon, dal3 das Vernunftige des
praktischen Bereichs, die ZweckmaRigkeit, nicht das Kriterium dieses Bereichs sein
soll.

Es ist Kant ist sehr wohl gelaufig, inwiefern in Zweck, Mittel und Ausfuhrung Vernunft
steckt, aber all dies gar nicht tierische Benehmen scheint ihm viel zu nahe beim Tier
zu bleiben, um eines freien Menschen wurdig zu sein:

"Aber er ist doch nicht so ganz Tier, um gegen alles, was die Vernunft fur sich selbst
sagt, gleichgiltig zu sein, und diese blo3 zum Werkzeuge der Befriedigung seines Be-
durfnisses, als Sinnenwesens, zu gebrauchen. Denn im Werte tber die blo3e Tierheit
erhebt ihn das gar nicht, da3 er Vernunft hat, wenn sie ihm nur zum Behuf des-
jenigen dienen soll, was bei Tieren der Instinkt verrichtet; sie ware alsdann nur eine
besondere Manier, deren sich die Natur bedient hatte, um den Menschen zu dem-
selben Zwecke, dazu sie die Tiere bestimmt hat, auszurusten, ohne ihn zu einem ho-
heren Zwecke zu bestimmen." (Kr.d.p.V., S.108 (Seitenzahlen der ersten Auflage, Riga
1788))

Kant sucht danach, was die Vernunft fur sich selbst sagt und zu welchem héheren
Zweck sie den Menschen bestimmt. Er sagt auch am Thema Praxis sein Dogma aus-
dricklich her, daf3 die Vernunft nicht dasselbe wie das Subjektsein des Menschen in
und durch alle seine Zwecke und Téatigkeiten, sondern dal sie eine extra Instanz und
ein extra Zweck neben den sonstigen "Vermégen und Trieben" des Menschen sei.

"Sie sucht, als reine praktische Vernunft, zu dem Praktisch-Bedingten (was auf Nei-
gungen und Naturbedurfnis beruht) ebenfalls das Unbedingte ... die unbedingte Totali-
tat des Gegenstands der reinen praktischen Vernunft, unter dem Namen des héchsten
Guts." (Kr.d.p.V., S.194.)

Was also will die Vernunft an sich selber? Welche Befriedigung, befriedigt die Vernunft
selbst? Was ist der "notwendige Gegenstand des Begehrungsvermdgens ...nach einem
Prinzip der Vernunft"?

a) Das Gute

Selbstverstandlich, das Gute zu wollen, ist verniinftig; das sagt ja schon das Wort, dal3
das Gute dem Schlechten vorzuziehen sei. Aber sagt es noch mehr? Das Gute mul3
man wollen - nur, wie herausfinden, was das Gute ist?

"Wenn der Begriff des Guten nicht von einem vorhergehenden Gesetze abgeleitet
werden, sondern diesem vielmehr zum Grunde dienen soll, so kann er nur der Begriff
von etwas sein, dessen Existenz Lust verheif3t... so wirde der Philosoph, der sich ge-
notigt glaubte, ein Gefuhl der Lust seiner praktischen Beurteilung zum Grunde zu
legen, gut nennen, was ein Mittel zum Angenehmen, und Bdses, was Ursache der Un-
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annehmlichkeit und des Schmerzens ist; denn die Beurteilung des Verhaltnisses der
Mittel zu Zwecken gehort allerdings zur Vernunft. ... So wurden doch die praktischen
Maximen, die aus dem obigen Begriffe des Guten bloR3 als Mittel folgten, nie etwas Fur-
sich-selbst, sondern immer nur Irgend-wozu-Gutes zum Gegenstande des Willens ent-
halten: das Gute wurde jederzeit blof3 das Nutzliche sein, und das, wozu es nutzt,
muRte allemal auRerhalb des Willens in der Empfindung liegen." (Kr.d.p.V., S.101ff.)

So ist es. Das Pradikat "gut" ist eines, das die Ubereinstimmung einer Sache oder Tat
mit ihrem Begriff und Zweck aussagt (z.B. ein gutes Auto, eine gute Erklarung). "Das
Gute" ist ein Verhéltnis von Zweck und Beschaffenheit, sonst nichts. Nur eine mi3ver-
standene Substantivierung erweckt den Eindruck, das Verhéltnis von Zweck und Aus-
fuhrung einer Tat (von Begriff und Beschaffenheit einer Sache) kdnne es selbstandig
und getrennt von der bestimmten Tat und Sache geben; allenfalls ist "das Gute" stets
eines in Bezug auf das, was man gerade will. Kant tragt diese richtige Uberlegung im
Tone einer Widerlegung vor: Wenn man es so anpackt, kommt das Falsche heraus.
Warum? Weil der Widersinn eines absolut Guten nicht herauskommt? Oder weil das,
wozu so ein Gutes nutzt, aulRerhalb des Willens liegt? Was soll das Giberhaupt heif3en?
Die Befriedigung der Empfindung ist doch gewolit. Getrennt von ihrer Befriedigung, in
die sich der Wille nun einmal gelegt hat, will er gar nichts und kann deshalb auch
nicht befriedigt werden.

Kant sucht einen Zweck, dessen Realisierung nicht irgendeinen Inhalt des Willens,
sondern den leeren, zweckfreien Willen selbst befriedigt. Die Hinterfragung des
Wollens fuhrt hier zu der Fragstellung: "Was will der Wille als solcher, jenseits all
dessen, was er will?"

"Weil es unmd@glich ist, a priori einzusehen, welche Vorstellung mit Lust, welche hin-
gegen mit Unlust werde begleitet sein, so kdme es lediglich auf Erfahrung an, es aus-
zumachen, was unmittelbar gut oder bdse sei." (Kr.d.p.V., S.102.)

Das aber darf nicht sein, denn gesucht war ein notwendiger, a priori feststehender
Vernunftzweck. Das Programm, "reine Vernunft als praktisch" zu zeigen, kommt mit
dem rationellen Begriff des Guten nicht voran; die geforderte, grundsatzliche und to-
tale Befriedigung des praktischen Selbstbewuf3tseins hat in der Welt der Philosophen
aber schon vor Kant einen eigenen Namen bekommen; Kant wendet sich dem Glick zu
und pruft die VernunftgemaRheit dieser praktischen Idee.

b) Das Glick - Philosophenmaterialismus

"Glucklich zu sein, ist notwendig das Verlangen jedes verninftigen aber endlichen
Wesens, und also ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines Begehrungsvermo-
gens. Denn die Zufriedenheit mit seinem ganzen Dasein ist nicht etwa ein urspringli-
cher Besitz, und eine Seligkeit, welche ein Bewul3tsein seiner unabhéangigen Selbst-
genugsamkeit voraussetzen wirde, sondern ein durch seine endliche Natur selbst ihm
aufgedrungenes Problem, weil es bedurftig ist, ..." (Kr.d.p.V., S.45))

Ein notwendiges Verlangen der verniunftigen Lebewesen ware also gefunden - besser
gesagt: erfunden. Das Streben nach Gliuck ist ndmlich kein Interesse, sondern schon
wieder eine totalisierende Philosophie Uber Interessen und damit eine ziemliche Umdeu-
tung derselben, ja ihre Umkehrung ins Gegenteil: Jeder Zweck befriedigt nur das In-
teresse oder Bedurfnis, dem er sich eben verdankt. Was aber ist - so der philoso-
phische "Approach" ans tagliche Leben - das Prinzip des Zwecke-Habens und Ziele-
verwirklichen-Wollens Uberhaupt? Wenn jeder besondere Zweck ein Interesse des Indi-
viduums befriedigt, dann produzieren alle befriedigten Interessen zusammen die
Befriedigung des Individuums Uberhaupt. Diese Abstraktion gilt den Philosophen als
das eigentliche Ziel, um das es immer geht. Alle materialen Ziele rangieren als - belie-
bige, daher weitgehend austauschbare - Befriedigungsmittel des Grundbedurfnisses
nach totaler Befriedigung, nach Zufriedenheit oder Glick. Man muf3 nur den Inhalt all
der Wuinsche ignorieren, die befriedigt werden sollen, um herauszufinden, dalR3 die
Menschen eigentlich immer nur einen Wunsch nach Befriedigung befriedigen wollen.

Das Bild, das auf diese Weise vom allgemeinen Sinnen und Trachten gezeichnet wird,
ist nun nicht etwa eine durftige, das meiste weglassende Abstraktion, sondern eine
ganz falsche Zusammenfassung. Es ist namlich gar nicht dasselbe, ob ich ein Inter-
esse befriedigen will, oder ob Befriedigung mein Interesse ist; in diesem letzteren Fall
ist auch gar nicht der Wunsch mein Wunsch, sondern dal3 er aufhdre, mich zu
dréangen: "Wunschlos gliicklich" heil3t die Phrase, die einen Zustand kennzeichnet, der
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deshalb wunderbar sein soll, weil der Wille schweigt. Dem Zustand der Bedurftigkeit,
den Kant so herrlich als leidige Not gegen die selige Bedurfnislosigkeit der Engel ab-
grenzt, mufl der Mensch - von der Natur aufgedrungen - Rechnung tragen, d.h. Bedutrf-
nisse auch befriedigen. Aber nicht, weil es schlie3lich darum geht und Freude macht,
sondern damit der Drang gestillt ist und Ruhe gibt. Die Unabhangigkeit vom Leib mufR3
sich der Mensch als endliches Wesen auch durch ein gewisses Nachgeben gegen seine
Forderungen erkaufen.

Wenn die Philosophie den Materialismus auch nur in ihrer eigenen philosophischen
Umdeutung - als Wunsch namlich, wieder von ihm loszukommen, - zur Kenntnis
nimmt und in dieser Deutung mit begrenztem Recht anerkennt, so lehnt sie ihn doch
nicht weniger eindeutig als Materialismus ab: Mag das Verlangen, glucklich zu sein,
den endlichen vernunftigen Wesen unvermeidlich sein, so doch wegen ihrer Endlichkeit,
nicht wegen ihrer Vernunft.

Beim Bemuhen zu zeigen, dal3 das Streben nach Gluck der allgemeine und notwendige
Gegenstand praktischer Vernunft nicht sein kann, sté3t auch Kant auf die Wahrheit,
dal3 es sich hier um eine nachtragliche, philosophische Deutung von Zwecken und
keinen Zweck handelt; freilich nicht als Kritik seiner vorhergehenden Verballhornung
des Materialismus, nicht als Widerlegung der obigen Behauptung, das Gluck wollten
eigentlich alle und immer erjagen. Dal3 es in der Abstraktion von allen Zwecken um
keinen wirklichen mehr geht, merkt er so, dal3 er es schwierig findet, vom Wunsch
nach Gluck zu einem bestimmten und damit erst wirklichen Willensinhalt zu kom-
men:

"Allein es ist ein Unglick, dalR der Begriff der Gluckseligkeit ein so unbestimmter Be-
griff ist, daf3, obgleich jeder Mensch zu dieser zu gelangen wiinscht, es doch niemals
bestimmt und mit sich einstimmig sagen kann, was er eigentlich winsche und wolle.
Die Ursache davon ist: dalR alle Elemente, die zum Begriff der Gluckseligkeit gehéren,
insgesamt empirisch sind, d.i. aus der Erfahrung mussen entlehnt werden, dal3 gleich-
wohl zur ldee der Gluckseligkeit ein absolutes Ganze, ein Maximum des Wohlbe-
findens, in meinem gegenwartigen und jedem zukinftigen Zustande erforderlich ist.
Nun ist's unmdglich, daf das einsehendste und zugleich allervermégendste, aber doch
endliche Wesen sich einen bestimmten Begriff von dem mache, was es hier eigentlich
wolle." (Grundlegung zur Metaphsik der Sitten, BA 46.)

Was Kant beschreibt, mussen alle erfahren, die die Philosophie des Glucks leben
mdchten. Die Privatpsychologen also ideellen Materialisten, die die burgerliche Welt
bevélkern, die Lebenskiinstler und die Bilanzzieher, die immerzu ihr Leben nachrech-
nen, ob sie unterm Strich auch positiv abschneiden in Sachen "Zufriedenheit mit dem
ganzen Dasein"; sie alle kennen das Problem der Inkommensurabilitdt des Maximums
an Wohlbefinden des ganzen Individuums mit jedem bestimmten Anliegen, das diesen
Zustand herbeiftihren soll. Das Glicksprogramm ernstgenommen macht seinen Tréger
handlungsunfahig, weil der Zweck, der mit einem Schlag, grundsatzlich und ein fur
alle Mal das Individuum mit der Welt aussdéhnen soll, nicht zu finden ist. Jedes Inter-
esse erscheint in diesem Licht klein, lacherlich konkret, blof3 eines und damit fur das
Anliegen ungeeignet. Nicht nur Kant weif3 um den vergeistigenden Bildungswert dieser
Erfahrung der Glickssucher: das Bild eines prinzipiell unbefriedigbaren Materialismus
wird doch nur fur die billige Botschaft gezeichnet, daf3 der erreichte Zweck auch nicht
glacklich macht. Kant mi3t jede Befriedigung nicht an ihrem Ma@, ihrem Zweck nam-
lich, sondern konfrontiert sie mit einem ganz fremden, mallosen Malstab: dem
Greisenideal einer endgultigen Totalbefriedigung; das alles fur die Lektion, daf’ es dem
vernunftbestimmten Zeitgenossen auf Interessen und ihre Befriedigung doch wohl
nicht ankommen kann; ja, dal? dem Glick nachzujagen nur unglicklich macht.

"In der Tat finden wir auch, daf3, je mehr eine kultivierte Vernunft sich mit der Absicht
auf den Genul3 des Lebens und der Gliuckseligkeit abgibt, desto weiter der Mensch von
der wahren Zufriedenheit abkomme, woraus bei vielen, und zwar den Versuchtesten
im Gebrauche derselben, wenn sie nur aufrichtig genug sind, es zu gestehen, ein ge-
wisser Grad von Misologie, d.h. HaR der Vernunft entspringt, weil sie nach dem Uber-
schlagen des Vorteils, den sie, ich will nicht sagen von der Erfindung aller Kiinste des
gemeinen Luxus, sondern so gar von den Wissenschaften (die ihnen am Ende auch ein
Luxus des Verstandes zu sein scheinen) ziehen, dennoch finden, dal sie sich in der
Tat nur mehr MuUhseligkeit auf den Hals gezogen, als an Gluckseligkeit gewonnen
haben..." (ebd., BA 5f.)
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Gluck geht nicht! Im Namen der wahren Zufriedenheit soll man's besser lassen. Der
Gluckslehrer, der der alte Kant halt auch dann noch ein biRchen sein will, wenn er
davon abréat, wendet hier den bekannten Lehrsatz des privaten Psychologisierens an:
"Wer es will, kriegt's nicht; nur wer es nicht will, kriegt's!" (vielleicht). Bei dem eigen-
timlichen Gehalt, an dem Kant diesen Lehrsatz betatigt, beweist der Unsinn sogar
eine gewisse Wahrheit: SchlieBlich heif3t seine Botschaft zu Thema Gluck, dal3 die
Befreiung vom Bedurfnis letzten Endes nicht durch dessen Befriedigung erreicht
werden kann.

c) Das Sittengesetz oder die Tugend

Wer Kants Gluck will - das Ruhen des leiblichen Drangs - halt es besser auch mit sei-
nem Rezept: Nicht durch Befriedigung, nur durch Zuruckweisung befreit sich die Ver-
nunft vom Bedurfnis.

Das Prinzip ist simpel und stand schon mit dem ersten Satz Uber die praktische Ver-
nunft fest: Was diese fur sich selber will, im Unterschied zu dem, was der Mensch
sonst noch so will, hat als Inhalt nur das Extra: es verhalt sich negativ zu jedem sons-
tigen Willensinhalt. Deshalb ist der notwendige Gegenstand des verninftigen Willens
auch gar kein Willensinhalt, schon gleich kein notwendiger, sondern das gegen jeden
Willen geltende Gebot, auf das Gewollte zu verzichten:

"Das Wesentliche aller Bestimmung des Willens durchs sittliche Gesetz ist: dal3 er als
freier Wille, mithin nicht blol3 ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst mit
Abweisung aller derselben, und mit Abbruch aller Neigungen, so fern sie jenem
Gesetze zuwider sein kdnnten, blof3 durchs Gesetz bestimmt werde. So weit ist also die
Wirkung des moralischen Gesetzes als Triebfeder nur negativ..." (Kr.d.p.V., S.128)

Nicht aber, dafd das moralische Gesetz selbst positiver wére. Es ist nicht nur negativ
gegen alle Willeninhalte, soweit sie sich Neigungen oder sinnlicher Antriebe verdanken,
das Gesetz der praktischen Vernunft ist negativ gegen jeden Inhalt, es bezeichnet gar
nichts als die Erhabenheit des Subjekts tiber Zwecke schlechthin, die Erhabenheit des
Willens Uber ein Objekt:

"In der Unabhangigkeit von aller Materie des Gesetzes (ndmlich des begehrten Objekts)
...besteht das allgemeine Prinzip der Sittlichkeit. Jene Unabh&ngigkeit ist Freiheit im
negativen, diese eigene Gesetzgebung aber der reinen, und als solchen praktischen
Vernunft ist Freiheit im positiven Verstande." (Kr.d.p.V., S.58f.)

Vernunft ist Unterdrickung des Leibes, Selbstverleugnung und Verzicht; diesen
Zwang sich selbst anzutun und nicht angetan zu bekommen, ist Freiheit, der damit
verbundene Schmerz ein Beweis fur die Grof3e des Vernunftwesens Mensch:

"Denn alle Neigungen und jeder sinnliche Antrieb ist auf Gefuhl gegriundet, und die
negative Wirkung aufs Geftihl (durch den Abbruch, der den Neigungen geschieht) ist
selbst Gefuhl. Folglich kénnen wir a priori einsehen, dall das moralische Gesetz als
Bestimmungsgrund des Willens dadurch, dal3 es allen unseren Neigungen Eintrag tut,
ein Gefuhl bewirken musse, welches Schmerz genannt werden kann..." (Kr.d.p.V.,
S.128f.)

Das neuzeitliche Abendland ist halt auch nicht gerade weit Uber das Kulturniveau des
Indianers hinausgekommen. Der kennt ja bekanntlich keinen Schmerz und erlebt im
Unterdricken desselben die Kraft seines Willens und die GréRRe seiner Seele. Auch das
kann zufrieden stimmen; wenn es schon nicht richtig glticklich macht.

"Hieraus laRt sich verstehen: wie das Bewul3tsein dieses Vermdgens einer reinen prak-
tischen Vernunft durch die Tat (die Tugend) ein Bewultsein der Obermacht Uber seine
Neigungen, hiermit also der Unabhangigkeit von denselben, folglich auch der Unzufrie-
denheit, die diese immer begleitet, und also ein negatives Wohlgefallen mit seinem Zu-
stande, d.i. zufriedenheit, hervorbringen kénne, welche in ihrer Quelle Zufriedenheit
mit seiner Person ist. Die Freiheit selbst wird auf solche Weise (namlich indirekt) eines
Genusses fahig, welcher nicht Gluckseligkeit heiRen kann, weil er nicht vom positiven
Beitritt eines Geflihls abhangt, auch genau zu reden nicht Seligkeit, weil er nicht ganz-
liche Unabhangigkeit von Neigungen und Bedirfnissen enthalt, aber doch der letztern
ahnlich ist, so fern namlich wenigstens seine Willensbestimmung sich von ihrem
Einflusse frei halten kann." (Kr.d.r.V., S.213f.)
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Spiegelbildlich zu theoretischen Vernunft, ist die praktische Vernunft unpraktisch: sie
befriedigt das Individuum mit einer rein theoretischen Einbildung Uber sich; sie stiftet
"Zufriedenheit, diese kann intellektuell heiBen." (Kr.d.p.V., S.212.)

I11. Vernunftkritik: Selbstbewul3tsein hoch drei!

Kant hat die Vernunft so geliebt, daf3 er seine Hauptschriften ihrer Kritik gewidmet
hat. Man fragt sich ja: von welchem Standpunkt aus? Es kann doch wohl nicht sehr
vernunftig sein, die Vernunft, wenn sie schon das hochste, tier-fernste, ja gottgleiche
Vermogen des Menschen sein soll, in Bausch und Bogen zu kritisieren. In Bausch und
Bogen aber wird kritisiert, wenn nicht der eine oder andere Patzer beim Theorie-
treiben, der eine oder andere Fehltritt in der Praxis, sondern die Vernunft selbst mit
einer angeblich "unvermeidlichen Dialektik" in ihren beiden Abteilungen Kritikobjekt
wird. Welche Siinde hat dieses Kantische Konstrukt aus theoretischer Sinnstiftung
und stolzer praktischer Selbstverleugnung denn nun verbrochen?

1. Wirkliches Wissen kann die kritikwurdige Siinde nicht sein; reine theoretische
Vernunft war von Kant als der geistige Trieb zu Weltanschauung, metaphysischen
Sinnkonstrukten und Gottsucherei angegeben worden. Daf3 der Verstand des trostsu-
chenden, philosophischen Erdenwurms genau dies dann tut und sich "Gott, Freiheit,
und Unsterblichkeit" herbei-"vernunftelt”, - genau das, worauf Kant die Intelligenz fest-
gelegt hatte - soll auch ihre Stinde sein:

"Der theoretische Gebrauch der Vernunft beschaftigte sich mit Gegenstidnden des
bloBen Erkenntnisvermdégens, und eine Kritik derselben, in Absicht auf diesen Ge-
brauch, betraf eigentlich nur das reine Erkenntnisvermégen, weil es ...sich leichtlich
Uber seine Grenzen, unter unerreichbare Gegenstande oder gar einander widerspre-
chende Begriffe verlére." (Kr.d.p.V., S.29.)

Die theoretische Vernunft strebt nach dem gedachten Absoluten: dem Urwesen, Gott,
Weltgrund; sie sucht im Bedingten das "Unbedingte". Kant hat keine Kritik an diesem
Streben, auch dann nicht, wenn er dessen Widerspriche selbst als Konsequenz dieses
Strebens aufzeigt (Siehe Kapitel: Antinomien): das Denken darf diese Widerspriche
nicht auflosen und auf den Unfug des metaphysischen Strebens zuruckfuhren. Die
reine theoretische Vernunft hat sich nur Uber den Bereich hinausgewagt, wo sie
Objekte hat, die Erfahrung. Sie hat erschlossen, worauf sie notwendig und korrekter-
weise schlieen muf3, aber nicht kann; als Bedurfnis geht dieses Streben in Ordnung,
aber sein Ziel erreichen darf es nicht: als Wissen darf es sich nicht verstehen. Dal3
sich die Vernunft Uberhaupt etwas verspricht, dal3 Uberhaupt eine Beziehung der me-
taphysischen Konstruktionen auf die Realitat behauptet ist, ist die Stinde. Kant rettet
die Metaphysik, indem er sie zum - so freilich unbestreibaren - Bedurfnis zurick-
nimmt, von der Welt trennt und ihr die wissenschaftliche Beweislast ein fur allemal
abnimmt. Nur als reine Haltung ohne allen Gehalt scheint ihm seine liebe Vernunft
unanfechtbar und dem Streit entzogen zu sein. Sie darf nur nicht glauben, dal3 sie
einen Gegenstand hatte. Weil Kant das Denken mit Metaphysik verwechselt, und dies
auch fur ganz unkritisierbar halt, macht er ihm Vorschriften: Die Theoretische Intel-
ligenz mul3 sich unter Kontrolle halten und gerade dann, wenn sie ihren eigenen
Schlussen nicht glauben daf sie Theorie sei. Gerade sie darf sich nicht aufs Denken
verlassen, sondern hat sich an Postulate der praktischen Vernunft zu halten: Gott
braucht's einfach, damit die praktische Vernunft kein leerer Wahn ist.

2. Die praktische Vernunft kennt das Problem nicht, dal3 sie als reine Vernunft kein
Verhéltnis zur Wirklichkeit hat. Sie braucht namlich gar keines!

"Mit dem praktischen Gebrauche der Vernunft verhalt es sich schon anders. In diesem
beschaftigt sich die Vernunft mit Bestimmungsgrinden des Willens, welcher ein
Vermogen ist, den Vorstellungen entsprechende Gegenstande ... hervorzubringen ...
Denn da kann wenigstens die Vernunft zur Willensbestimmung zulangen, und hat so
fern immer objektive Realitat, als es nur auf das Wollen ankommt." (Kr.d.p.V., S.29f.)

Dald ihre Bestimmungen vor dem theoretischen Urteil keinen Bestand haben, macht
gar nichts aus. Insofern und da es nur auf den guten Willen dazu ankommt, ist die
reine praktische Vernunft nattrlich leicht zu haben - sie ist sowieso nur ein Postulat
der moralischen Empfindung "in uns"; der Beweis, "dal} es eine solche gebe", (siehe
oben und im Kapitel: Der kategorische Imperativ) ist entsprechend. Offiziell und im
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Sinne von Geltungsansprichen gibt es daher keine Kritik der reinen praktischen Ver-
nunft.

"Folglich werden wir nicht eine Kritik der reinen praktischen Vernunft, sondern nur
der praktischen Vernunft Uberhaupt, zu bearbeiten haben. Denn reine Vernunft, wenn
allererst dargetan worden, dal es eine solche gebe, bedarf keiner Kritik. Sie ist es, wel-
che selbst die Richtschnur zur Kritik alles ihres Gebrauchs enthélt. Die Kritik der
praktischen Vernunft Uberhaupt hat also die Obliegenheit, die empirisch bedingte Ver-
nunft von der AnmalRung abzuhalten, ausschlieRungsweise den Bestimmungsgrund
des Willens allein abgeben zu wollen. ...welches gerade das umgekehrte Verhaltnis von
dem ist, was von der reinen Vernunft im spekulativen Gebrauche gesagt werden konn-
te." (Kr.d.p.V:, S.30f.)

Inoffiziell aber befal3t sich die Kritik der praktischen Vernunft, geradeso wie die der
reinen theoretischen, mit dem Widerspruch von Kants Isolationsleistung. Braucht
auch die Geltung der reinen praktischen Vernunft nicht bewiesen zu werden - man
muf ja nur wollen - so besteht die von Kant behandelte Schwierigkeit darin, dal? man
den reinen praktisch verninftigen Willen beim besten Willen zur Erhabenheit Uber
Nutzen und Bedurfnis einfach nicht wollen kann. Die reine praktische Vernunft ist gar
zZu rein; das pur negative Verhaltnis zu allem Willensinhalt ist selber keiner. Wie
dieses Verhaltnis praktisch werden soll, kann sich Kant ja selbst nicht erkléaren. Also
braucht die reine praktische Vernunft zur ihrer Wirklichkeit doch wieder besondere,
als solche aber per se nicht vernunftige Zwecke:

"Nun ist freilich unleugbar, dal3 alles Wollen auch einen Gegenstand, mithin eine Ma-
terie haben musse; aber diese ist darum nicht eben der Bestimmungsgrund und Be-
dingung der Maxime..." (Kr.d.p.V., S.60.)

So mufl3 es dem verninftigen Willen um einen unvernunftigen Inhalt (auf philoso-
phisch: um Triebe und Neigungen; zusammengefal3t: um Glickseligkeit) gehen, damit
es Uberhaupt um etwas geht; zugleich darf es ihm darum aber nicht gehen, der Inhalt,
der gewollt wird, darf den Willen nicht bestimmen, sonst ware er kein vernunftiger.
Dieser von Kants Moralfanatismus konstruierte zugleich verntnftige und unvernunf-
tige, material bestimmte und zugleich dartiber erhabene Wille ist ein einziger Wider-
spruch. Kant bleibt eisern, halt das Konstrukt fur bare Munze und seinen Wider-
spruch fur die unvermeidliche Dialektik der praktischen Vernunft:

Nur "zusammen" machen "Tugend und Gliuckseligkeit den Besitz des héchsten Gutes in
einer Person ...aus." (Kr.d.p.V., S.199.) Die Moral, wie Hegel sagt, kommt vom Glick
nicht los, und die Tugend braucht ihr Gegenteil damit sie betrieben wird und tber-
haupt etwas fur sie spricht. Das "hdchste Gut" ist die Idee der Einheit beider, der
lohnenden Tugend und des verdienten Glucks. Wenn der "ganze Gegenstand der prak-
tischen Vernunft", das was eigentlich gewollt wird, nun aber aus diesen beiden
Bestandteilen besteht, und beide notwendig zusammengehéren, dann

"mufl} entweder die Begierde nach Gluckseligkeit die Bewegursache zu Maximen der
Tugend, oder die Maxime der Tugend muf3 die wirkende Ursache der Glickseligkeit
sein." (Kr.d.p.V., S.204.)

Der Moralapostel Kant braucht die notwendige Verknupfung beider Seiten geradeso,
wie ihre Trennung und Selbstandigkeit.

Die Dialektik des hdchsten Gutes studiert er an der antiken Diskussion zwischen der
Stoa und den Epikuraern: Unmittelbare ldentifikation von Tugend und Glick lauft auf
dasselbe hinaus wie grundsatzliche Trennung - und beides spricht gegen die Tugend.
Wird Gluck aufgefal3t als unmittelbar dasselbe wie das bewultsein eigener Tugendhaf-
tigkeit (Stoa), dann ist Tugend ihr ganzer Lohn, und es erhebt sich die Frage, warum
Uberhaupt tugendhaft sein; ist aber das eigene Glluck zu verfolgen selbst unmittelbar
tugendhaft, Glick also MaRRstab der Tugend (Epikuréaer), dann kirzt sich eben die
Tugend als Tugend heraus. Kant schlichtet die Dialektik des moralischen Fanatismus,
indem er wiederum die praktische Vernunft zur Selbstkontrolle auffordert: Sie muf3 die
Einheit beider wollen, aber nicht verfolgen; die Einheit sich als notwendiges Ideal der
Tugendhaftigkeit erhalten, aber praktisch nichts davon abhangig machen. Kant
schlichtet den Widerspruch, indem er wiedereinmal die Geleise verlegt: Er erhalt die
absurde, aber konstitutive, Verknupfung, ohne sie zu behaupten, indem er Tugend
und ihren Lohn zugleich - in der Wirklichkeit - trennt und - im Transzendentalen -
vereint:
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"Dal Tugendgesinnung notwendig Glickseligkeit hervorbringe, ist nicht schlechterdings
(falsch), sondern nur so fern sie als die Form der Kausalitat in der Sinnenwelt betrach-
tet wird, und, mithin, wenn ich das Dasein in derselben fir die einzige Art der
Existenz des vernunftigen Wesens annehme, also nur bedingter Weise falsch. Da ich
aber nicht allein befugt bin, mein Dasein auch als Noumenon in einer Verstandeswelt
zu denken ...,s0 ist es nicht unmdglich, dal3 die Sittlichkeit der Gesinnung einen, wo
nicht unmittelbaren, doch mittelbaren (vermittelst eines intelligiblen Urherbers der
Natur) und zwar notwendigen Zusammenhang, als Ursache, mit der Gluckseligkeit, als
Wirkung, in der Sinnenwelt habe..." (Kr.d.p.V., S.206f.)

Im Praktischen darf sich die moralische Vernunft nicht auf ihre Macht verlassen, die
Verknupfung von Zweck und Resultat, welche die Tat herstellt. Diese Verknupfung
mufl sie der sehr theoretischen, d.h. unpraktischen Tugend des Hoffens und Glaubens
Uberlassen, wahrend sie sich praktisch dem Wahn Uberantworten soll, den Beweg-
grund des Handelns vom zu erreichenden Zweck zu trennen. Zugleich Prinzipienreiter
des Sittengesetzes, ohne alle Riucksicht auf zu erreichende Ziele, zu sein und anderer-
seits doch, aber auf einer anderen Ebene, auf den Gotteslohn zu hoffen, um
dessentwillen der Tugendhafte nur tugendhaft sein mag, das ist die Selbstkontrolle,
durch die Kant den moralischen Wahn unangreifbar machen will.

Die theoretische Vernunft mit ihren trostspendenen Gedanken tber Gott und die Welt-
vernunft darf nicht so sicher befriedigen, wie es ihr als theoretischer Einsicht entspra-
che; die praktische Vernunft aber darf nicht so sicher nicht befriedigen, wie es der
kantischen Deduktion von Willensautonomie und Sittengesetz entspréache: als Mdglich-
keit und als bloRe Moglichkeit halt Kant die Befriedigung der metaphysischen Sehn-
stichte hoch: Gottes Existenz und Gottes Lohn werden gerettet, indem sie vom der
Welt abgetrennt werden: Theoretisch nicht beweis- und praktisch nicht erwerbbar.
Kant kritisiert nicht den Gehalt der moralischen und religiésen Idealismen, sondern
entzieht sie der Kritik durch ihre ausdruckliche Zuricknahme zu blo3en Idealismen;
er hat das Ende der Naivitat des ideologischen Bewul3tseins durchgesetzt: Vernunft -
so seine letzte Definition - ist Selbstkontrolle der ideologischen Umtriebe. DalR das Be-
wuldtsein an dem Schmarrn von Gott und Tugend festhalt, und dies doch nicht mit
der Wirklichkeit verwechselt, das ist kritische Vernunft. Kant lehrt, Idealismus als
Idealismus zu schéatzen, d.h. bewul3t und systematisch sich jener, heute durchgesetz-
ten, intellektuellen Inkonsequenz zu beflei3igen, welche die furs brave Mitmachen
funktionalen Ideologien nun einmal brauchen. Moralisten namlich, die wirklich daran
glauben, dafl3 sie die Welt verbessern, und Glaubige, die Wahrheit ihres Gottes in die
Welt bringen wollen, sind ndmlich beide auf die Welt bezogen, darin ebenso praktisch
stdrend, wie theoretisch angreifbar.
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Antinomien -
Das halt der Philosoph im Kopf nicht aus!

Und das hat er furchtbar gerne! Antinomien und Paradoxien werden sehr geschatzt
und sind Gegenstande im philosophischen Ausbildungsprogramm. Mdgen sich heutige
Geister, die sich stets an die Differenz von Objekt- und Metasprache erinnern mussen,
Uber Satze wie: ,,Grun ist aber selber nicht grin" verwirren, ewiglich danken sie ihrem
Kant den Ernst und die beweisende Strenge, mit denen er gezeigt haben will, dal3 das
Denken sich gerade in den gro3en Menschheitsfragen in Widerspriche verstrickt, die
sich keinem vermeidbaren Fehler verdanken.

Dal sich das Denken gerade ohne Irrtum ad absurdum fluhrt, daR man alles, also
nichts und jederzeit auch das Gegenteil beweisen kann, ist ndmlich die moderne Form
des Gottesbeweises: die negative! Nicht dal3 es dieses herrliche héchste Wesen geben
muf3, traut sich die mit Kant beginnende Moderne noch zu vertreten, sondern daf3
aufs Denken jedenfalls kein Verlal3 ist, ihm Demut geziemt und Gewif3heit nur durch
Wertentscheidungen und Glauben dem Menschen gesichert werden kann.

Deshalb gibt es zu den Antinomien - sei es nun Zenons Frage, ob Achilles je die
Schildkréte wird Uberholen kdnnen, oder Kants Problem, ob die Materie endlich oder
endlos teilbar sei - nur eine Stellung: Sie sind als Dokumente des Scheiterns des
Verstandes schatzenswert und gehéren bewundert. Damit ertUbrigt sich weiterhin so-
gar das Studieren derselben, haufig kommt man mit der Benennung aus. Eines aber
ist ganzlich unphilosophisch und verboten - und zwar das, was Hegel vor schon mehr
als 150 Jahren getan hatte: Analyse und Aufldsung der Antinomien, damit mit der
falschen Frage Problem und Verwirrung aus der Welt sind.1) Eben deshalb soll das
hier geschehen.

1. Das Abolute oder: Vom Grund philosophischer Drangsale

,,Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Er-
kenntnisse; dafl3 sie durch Fragen belastigt wird, die sie nicht abweisen kann; denn sie
sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht be-
antworten kann, denn sie Ubersteigen alles Vermdgen der menschlichen Vernunft." (A
VII)

Die irrationale Kunst, sich selber unabweisbare und unlésbare Fragen zu stellen, be-
herrscht die Vernunft nach Kant immerhin nur in ,,einer Gattung ihrer Erkenntnisse".

,,Das dialektische Spiel der kosmologischen Ideen, ... die gleichwohl doch nicht will-
karlich erdacht sind",

tritt nur auf,

,,wenn die Vernunft das, was nach den Regeln der Erfahrung jederzeit nur bedingt be-
stimmt werden kann, von aller Bedingtheit befreien und in seiner unbedingten Totali-
tat fassen will" (B 490).

Dann soll die Vernunft es halt lassen, das philosophische Bedurfnis, den Umkreis der
Erfahrungen als ,,unbedingte Totalitat" auffassen zu wollen, wenn sie das nur in ,,
Dunkelheit und Widerspruche" sturzt. Aber das will Kant ja nicht. Er will besagtes Be-
durfnis fur durchaus notwendig halten, interpretiert daher die Leistungen der Ver-
nunft Uberhaupt im Lichte dieses philosophischen Programms, so dal3 ihm der
Wunsch nach dem Absoluten wie eine Konsequenz des Theorietreibens und die Me-
taphysik als Vollendung aller theoretischen Bestrebungen vorkommt.

Es ist schon eine Spezialitdt Kants, die Leistungen der Vernunft dahingehend zu-
sammenzufassen, dal sie ihre Gegenstande durch Ruckfuhrung auf vorausgesetzte
Bedingungen erklart. Eine Untersuchung der jeweils in Rede stehenden Sache, die
Analyse dessen, was sie ist und welchem Gesetz sie gehorcht, ist jedenfalls nicht ge-
meint, wenn das Theorietreiben mit dem Aufsuchen von Bedingungen verwechselt
wird. Wer sich auf die Bedingungssuche macht, der wendet seinen Blick ja gerade ab
von der fraglichen Sache und richtet ihn auf Umstande, von denen es abhéangt, ob es
die Sache gibt oder nicht. Das so definierte theoretische Interesse bezieht sich gar
nicht auf die Eigenart der Sache, sondern auf deren Existenz. Es ist daher auch nicht
ubermalig aufschluf3reich, was mittels dieses Verfahrens Uber die Sache herausge-
funden wird: Relativ zur Existenz der Bedingungen ist das Bedingte notwendig; sind
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alle Bedingungen einer Sache vorhanden, gibt es diese Sache; wenn nicht, dann nicht;
ohne ihre Bedingungen kann es die Sache nicht geben usf.

Nun soll ausgerechnet die Vernunft, die Kant auf das Aufsuchen von Bedingungen
festgelegt hat, mit diesem ihrem einzigen Verfahren unzufrieden werden, sich - so als
war es die konsequente Fortsetzung ihres Geschéfts! - auf das Gegenteil verlegen und
ihre Resultate ,,von aller Bedingtheit zu befreien" trachten.

,,Wenn etwas, was es auch sei, existiert, so mufd auch eingeraumt werden, daf3 irgend
etwas notwendigerweise existiere. Denn das Zufallige existiert nur unter der Be-
dingung eines anderen, als seiner Ursache, und von dieser gilt der Schluf3 fernerhin,
bis zu einer Ursache, die nicht zufallig und eben darum ohne Bedingung notwendiger-
weise da ist. Das ist das Argument, worauf die Vernunft ihren Fortschritt zum Ur-
wesen grindet."”

Einerseits leistet eine Bedingung genau das, was Kant von ihr erwartet: In ihr ist die
Notwendigkeit des Bedingten beschlossen; und zwar als etwas Relatives - ,,nur unter
der Bedingung eines anderen" existiert die fragliche Sache, deren Existenz somit
abhangt von dieser Bedingung, also zuféllig ist. Eben deswegen soll andererseits der
Schlu auf eine Ursache naheliegen, die ,,ohne Bedingung notwendigerweise da ist"?
Das ist etwas viel verlangt. Eine Bedingung soll es sein, nach der gesucht wird, weil
den Philosophen die Notwendigkeit der Existenz interessiert. Aber so wie Bedingungen
nun mal die Notwendigkeit der Existenz einer Sache begrunden, so sind sie dem Phi-
losophen nicht recht, weil mit ihnen das Bedingte gerade nur zufalligerweise, eben nur
dann, wenn es die Bedingung gibt, existiert. Deswegen muf3 die gesuchte Bedingung
als begrindete Instanz ,,notwendigerweise da sein”, weil nur so das Begrindete die
erwiinschte Unwidersprechlichkeit erhalt. Das aber leistet keine Bedingung, Uber die
Notwendigkeit ihrer eigenen Existenz Auskunft zu geben; ob sie existiert, das geht das
Verhéltnis von Bedingung und Bedingten gar nichts an. Ein Schlul3 aus der Be-
dingungssucherei - wie Kant es hinstellen mdchte - ist das philosophische Bedurfnisch
nach einer letzten Bedingung also nicht. Es fehlt namlich nichts, wenn die Ursache
von etwas gefunden ist. Warum etwas da ist, und wovon das abhangt, weil3 man dann,
und mehr wollte der Philosoph ja nicht. Dal3 er diese Ursache nun ihrerseits als ver-
ursacht aufzufassen beliebt, geht die fertige Erklarung nichts an. Er eréffnet an ihr
das Ursache-Wirkungsverhéltnis einfach von Neuem: Was ist die Ursache der Ursa-
che? Die Bedingung der Bedingung? Eine grundlose Kritik an der ersten Ursache, also
in eindeutiger Absicht. Gesucht ist ein letztes Glied in der Kette der Ursachen/Be-
dingungen, und von dem soll plétzlich gelten, was fur das erste keineswegs in An-
spruch genommen werden durfte: Die letzte Ursache soll man nicht mehr als durch
anderes verursacht, die letzte Bedingung nicht mehr als bedingt auffassen kénnen. Sie
soll Ursache ihrer selbst sein. Diese ,,notwendige Existenz" ist nun aber ein absoluter
Widersinn: Es mufRte sie ndmlich schon geben, damit sie sich hervorbringen kann,
und wenn es sie schon gibt, dann kann sie sich nicht hervorbringen. Kant thematisiert
mit diesem Widerspruch den philosophischen Anspruch ans Theorietreiben. Es ist gar
kein Mangel, den er am Bedingungsverhdltnis entdeckt hat, sondern ein &uf3erlicher
Vergleich mit seinem Mal3stab: Theorien sollen die Notwendigkeit der Existenz ihrer
Gegenstande darstellen, aber das tun sie erst, wenn die letzte notwendige Existenz ge-
funden ist, aus der dann - obgleich sie selbst grundlos ist - alles andere begrindbar
und ableitbar sein soll. Das tut aber keine Theorie und die Wissenschaft schon gleich
nicht, die ihre Gegenstande erklart und nicht mit der Dummheit ,,Was sein muf3, muf}
sein" hausieren geht. Weil letzteres der Philosoph gerne hatte, erscheint ihm die
Wissenschaft als ein ,,blo3" und ziemlich unvollkommen: Fur sein Bedurfnis gibt sie
nichts her. Wie wahr!

Es ist die Sinnsucherei, die Kant die Feder fuhrt. Das Bedurfnis, sich die Welt als not-
wendigen Zusammenhang zurechtzulegen, als eine Ordnung, in der alles - auch der
Betrachter - seinen unverriickbaren Platz hat. Die wenig praktische Einsicht soll theo-
retisch beférdert werden, dal3 das, was ist, auch unbedingt so sein muf3 und gar nicht
anders sein kann. Mit dieser Einsicht in Absolutes, unbedingtes ausgestattet - das ist
das Angebot, das der Sinnsucher zu machen hat - wird Wissen glatt Uberfliissig. Nach
dem Weltschlissel wird statt dessen gefahndet, mit dem zwar nichts Bestimmtes er-
klart werden kann, dafur aber alles auf einmal einen Sinn erhélt. Und bei der Fahn-
dung bleibt es auch, weil eben dieses Anliegen verniinftigerweise gar nicht zu befrie-
digen ist.
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2. Die kosmologischen Ideen oder: Widerspriuche, wie wir sie mdgen

Den Widerspruch ihres Anliegens, die Welt als ,,unbedingte Totalitat" zu ,,verstehen",
kennen die Philosophen selbst in seinen beiden Verlaufsformen. a) Das immer-weiter-
warum-Fragen der Kinder, das so haufig und zurecht mit der Gegenfrage, warum die
Banane krumm sei, beschieden wird, ist das notwendige Denkprinzip der Metaphysik.
So brauchbar ihnen die Bedingungslogik erscheint, alles als eine abhangige Variable
einer zugrundeliegenden Notwendigkeit darzustellen, so mangelhaft muf3 ihnen von ih-
rem Vorhaben aus jede bestimmte Antwort vorkommen, jeder Verweis auf eine be-
stimmte Bedingung, an der alle Notwendigkeit hangen soll, deren Notwendigkeit aber
in nichts begriindet ist. Also fragen sie weiter von der Bedingung zur Bedingung der
Bedingung usf., ad infinitum- und demonstrieren damit nur, dal3 sie nie dahin kom-
men, wohin sie kommen mdchten. b) Deswegen bringt dieser unendliche Regrel3 umge-
kehrt das Ideal hervor, einen

,,Ruhestand, in dem Regressus vom Bedingten, das gegeben ist, zum Unbedingten, zu
suchen ..." (B 612), namlich ,,dasjenige, dessen Begriff zu allem Warum das Darum in
sich enthalt, das hinreicht, eben darum das zur absoluten Notwendigkeit schickliche
Wesen zu sein, weil es, weil es bei dem Selbstbesitz aller Bedingungen zu allem Mdogli-
chen, selbst keiner Bedingung bedarf." (B 613)

Aber jeder Punkt, in dem der infinite Regrel3 der Bedingung abgebrochen wird, um des
Unbedingten habhaft zu werden, ist wieder blof3 eine Bedingung und nicht das Unbe-
dingte, auf das sie so scharf sind. Also zuriick zu a): weiterfragen.

Die sogenannten kosmologischen Ideen sind nichts anderes als verschiedene
Wendungen dieses Widerspruchs:

a) Da ware zunachst die Frage nach dem Anfang und den auf3eren Grenzen der Welt.
Wann hat alles angefangen und wo hort alles auf? Diese Frage stellt sich ein, wenn die
Welt, alles, was es gibt, als einheitliches Ganzes gedacht werden soll. Um ein Ganzes
zu haben, denkt sich der sinnbedurftige Verstand eine (zeitliche bzw. raumliche) Gren-
ze, in der alles aufgehoben ist. Aber damit gibt es nun auch ein Jenseits, und das
widerspricht der Vorstellung, dal3 alles diesseits der gedachten Grenze liegt. Also muf3
derselbe Verstand uber alle Grenzen hinausdenken, um wirklich auch alles zu um-
greifen, aber so geht ihm gerade die Einheit des Ganzen fléten.

b) Wie im Grof3en, so im ganz Kleinen: Die Frage nach dem Stoff, aus dem alles ge-
macht ist - auch wir selbst! Dal} alles, was es gibt, aus gleichbeschaffenen
Elementarbestandteilen besteht, wiirde die Einheit des Weltbildes verbirgen. Der Phi-
losoph kénnte sagen: So verschieden auch alles ist, mir ist alles dasselbe! Kaum aber
wird ein solcher einheitsstiftender Stoff genannt - die Alten haben es mit Wasser, Feu-
er usf. probiert -, schliet er durch seine Beschaffenheit anderes aus und unter-
scheidet sich vom Rest der Welt. Also muf3 die Gemeinsamkeit durch Auflésung der
Bestandteile in elementare Bestandteile ad infinitum gesucht werden - und geht so ge-
rade verloren.

c) Soll alles, was geschieht, als unabanderliches Schicksal ,,begriffen” werden kénnen,
braucht es eine unendliche Reihe von Ursachen. Dann wére aber die Reihe nie voll-
standig und keine einzige Ursache hinreichend, eine Wirkung notwendig zustandezu-
bringen. Wie schade! Also braucht es eine andere Sorte Ursachen, die von keiner vor-
ausgesetzten Ursache abhdngen, aus sich selbst ,,spontan"” tatig werden: Freiheit. Mit
der aber ist alle Notwendigkeit in grundlose Willkar aufgelést. Also muf3 die Willkar
wieder in vorausgesetzte Ursachen aufgelost werden, und der leidige Regrel3 geht
wieder los.

d) Und dann noch die Frage nach dem einen ersten Weltengrund (mit oder ohne
Rauschebart). Freilich, eine schdne ldee, so eine hohere Notwendigkeit, die die Welten-
laufte regiert. Aber dem Schoépfer geht es nicht anders als seinen Geschépfen mit ihrer
Freiheit: Er mul3 es sich gefallen lassen, als bloR3 allererster Anstol3 einer dann ohne
Sinn und Zweck mit Naturnotwendigkeit ablaufenden Reihe von Weltveranderungen
besprochen zu werden und kommt auch noch in den uUblen Verdacht, dal3 er noch
nicht einmal diesen Anstol3 zustandebringt, wenn ihn nicht seinerseits eine ihm vor-
ausgesetzte Kausalitdt dazu anstupst.

Das sind sie, die berihmten Antinomien. Sie sind - weit davon entfernt, Produkte
eines ,,naturlichen Ganges jeder menschlichen Vernunft" (B 612) zu sein - der notwen-
dige Schwachsinn, der zu Tage tritt, wenn ausgesprochen wird, worauf die Sinnhube-
rei abzielt.
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3. Methodisch betriebene Philosophie oder: Der Verstand denkt ab

Im kritischsten Stick seiner Vernunftkritik erwarb sich Kant das zweifelhafte
Verdienst, die aus der ideologischen Absicht folgenden Widerspriiche der Kosmologie
herauszustellen, um sie als Problem zu wurdigen: Wie 13t sich die ideologische Ab-
sicht bei den gedanklichen Bockspriingen, die zu ihrer Begrindung nétig sind, retten
und aufrechterhalten? Seit Kant wird im Bewul3tsein der Widerspruchlichkeit der
eigenen Sinnkonstrukte philosphiert, d.h. Philosophie wird methodisch betrieben. Sie
stellt Fragen der héheren Art: ,,Wie laR3t sich - denn das wollen wir ohne Rucksicht auf
theoretische Stimmigkeit - unsere Gedankenwelt, in der kein Stein auf den anderen
pafdt, denken?" Oder kurz: ,,Wie ist Philosophie méglich?"

In diesem Sinne hat Kant erstens gezeigt, dal3 allen notwendigen Antworten auf kos-
mologische Fragen mit dem gleichen Recht ihr gerades Gegenteil entgegengestellt
werden kann. Kant weil3 zweitens, dal3 der Widerspruch aufgelést werden muf3:

,,Wir werden also der Verbindlichkeit einer wenigstens kritischen Auflésung der vorge-
legten Vernunftfragen dadurch nicht ausweichen kdénnen, dal3 wir Uber die engen
Schranken unserer Vernunft klagen und mit dem Scheine einer demutsvollen Selbst-
erkenntnis bekennen, es sei Uber unsere Vernunft, auszumachen, ob die Welt von
Ewigkeit her sei, oder einen Anfang habe..." (B 508)

Drittens weil3 er, dall die unauflésliche Verwirrung nur von der Natur der Fragen
selber herkommt:

,,Woher kommen euch die Ideen, deren Auflésung euch hier in solche Schwierigkeiten
verwickelt?"

,,Denn euer Gegenstand ist blo3 in eurem Gehirne, und kann auf3er demselben gar
nicht gegeben werden; daher ihr nur dafir zu sorgen habt, mit euch selbst einig zu
werden und die Amphibolie zu verhuten..." (B 511/512)

Und viertens weil3 er um die ideologische Leistung der so widerspruchlichen kosmolo-
gischen Ideen: Er kennt ein

.,-.. praktisches Interesse, woran jeder Wohlgesinnte ... herzlich Teil nimmt. Dal3 die
Welt einen Anfang habe, dafl3 mein denkendes Selbst einfach und daher unverwesli-
cher Natur, dal3 dieses zugleich in seinen willkarlichen Handlungen frei und Uber den
Naturzwang erhoben sei, und daf3 endlich die ganze Ordnung der Dinge, welche die
Welt ausmachen, von einem Urwesen abstamme, von welchem alles seine Einheit und
zweckmaélige Verknupfung entlehnt, das sind so viel Grundsteine der Moral und Reli-
gion." (B 494)

Zugleich ist ihm die ideologische Absicht des Denkens so teuer und so selbstverstand-
lich, dal3 es ihm bei seiner Auflosung der Antinomien gar nicht einfiele, der ideolo-
gischen Absicht den logischen Fehler anzulasten. Er versucht gar nicht, die beiden
ihm bekannten Seiten zusammenzubringen, a3t sich bei der ,,kritischen Auflésung"
auf den Inhalt der betrachteten Gedanken tGberhaupt nicht ein.

Andererseits will er aber auch nicht im Namen des Trostes und der Harmonie aus der
Verwirrung des Verstandes den Schlul3 ziehen, dal3 dieser eben das falsche Organ fur
den Sinn ist und auf ihn leicht verzichtet werden kann.

Kant hat so, auf seine philosophische Weise Glauben und Wissenschaft gegentiberge-
stellt und in den kosmologischen Ideen den Gegensatz beider Seiten aufein-
andertreffen lassen. Jetzt sind ihm beide lieb und teuer, eine inhaltliche Kritik der Ge-
danken fallt ihm gar nicht ein und seine Sorge gilt allein der Verhinderung dieses
wechselseitigen Bestreitens: Versohnung des treudoofen Jenseitsglaubens mit der
Wissenschaft ist sein Anliegen oder: Wie kann man das eine haben, ohne das andere
Zu lassen?

,,ES bleibt kein Mittel Ubrig, den Streit grindlich und zur Zufriedenheit beider Teile (!)
zu erledigen, als dal3, da sie einander doch so schdon widerlegen kénnen, sie endlich
Uberfuhrt werden, dalR sie um Nichts streiten, und ein gewisser transzendentaler
Schein ihnen da eine Wirklichkeit vorgemalt habe, wo keine anzutreffen ist." (B 529)

Wo sich zwei wechselseitig widerlegen, haben beide recht! Eine schéne Antinomie, die
Kant da als Auflésung des Streits anbietet.

Die Meinung, metaphysische, d. h. Glaubensgewif3heiten beweisen zu kénnen, setzt
sie der Widerlegung aus und férdert den Unglauben. Der Glaube &3t sich nur erhal-
ten, wenn man ihm diese Prifung erspart und ihm ein eigenes Reich einrichtet, in
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dem das - so Kants Pleonasmus - ,,objektive Denken" nichts verloren hat. Die
Trennung geht entlang der Erfahrung, die statt durch das Denken erklart zu werden,
bei Kant vielmehr die Richtschnur der Geltung von Erklarungen abgeben soll: Nicht
wegen der widersprichlichen Absicht, alles bestimmen und begrenzen zu wollen, son-
dern weil, soweit die Erfahrung nicht reicht, kbnne man gar nicht wissen, ob die Welt
endlich oder unendlich sei.

Andererseits, wenn auch gar nicht wirklich, ist die Idee eines ersten Anfangs und Ur-
hebers der Welt dennoch gultig und denknotwendig: und zwar als ein ,,regulatives
Pinzip", welches uns zwar tatsachlich nie zur ersten Ursache fuhren kann, uns aber
wohl antreibt, in der empirischen Forschung mit der Suche danach niemals aufzuhg-
ren.

Der kleine Preis, der bezahlt werden muf3, um dem Widerspruch der kosmologischen
Trostideologie aus dem Weg zu gehen, wird von Hegel verbucht:

,,Dieser transzendentale Idealismus la3t den Widerspruch bestehen, nur dal3 das An-
sich nicht so widersprechend sei, sondern dieser Widerspruch allein in unser Gemut
falle. So bleibt denn dieselbe Antinomie in unserem Gemute ... der Widerspruch ist
nicht aufgeldst; Er besteht vor wie nach. Das ist zuviel Zartlichkeit fir die Dinge; es
ware schade, wenn sie sich widerspadchen. Dal} aber der Geist der Widerspruch ist,
das soll kein Schade sein... Das Widersprechende zerstért sich; so ist der Geist Zer-
ruttung, Verricktheit in sich selbst.” (Gesch. d. Philos. 111, 359)

Lieber ist der Geist verriuckt, als das Bedurfnis, welches ihm unauflsliche Widerspru-
che schafft. Um die Wissenschaft nicht als Instanz gegen das religidse Sinnbedurfnis
gelten zu lassen, haben wir nun:

1. Eine Kantonisierung des Bewuf3tseins, in dessen einem Kanton vom gleichen
Gegenstand absolut ungultig ist, was im anderen notwendig.

2. Ein regulatives Prinzip, mit dem wir uns auf die Suche nach dem Urwesen machen
sollen, nicht aber zum Finden kommen dudrfen. Wozu suchen, wenn man das von
vornherein weil3?

3. Eine empirische Wissenschaft, die von sich aus nie Grinde hatte, den Kreis ihres
Wissens zu erweitern, hatte sie nicht das kosmologische Motiv von der Metaphysik
ubernommen, die sich aber ja niemals in die Wissenschaft einmischen darf. Als Chan-
cen - und ewig erfolglose Kosmologie ist sie dann eine prima Wissenschaft.
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Gott -
Gott-sei-dank vorhanden, nachweislich!

Wenn Adorno vom alten Kant sagt:

"Seine Philosophie kreist, wie tbrigens wohl eine jede, um den ontologischen Gottesbe-
weis." (Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Ffm 1970, S.376.)

dann bekennt er, dal3 die Anhanglichkeit an die Weisheiten des Gottbichleins weder
den Philosophen des 18. noch des 20. Jahthunderts diskreditieren kdnnen. Umge-
kehrt ist es: sie ehren ihn. Die Vertraglichkeit einer Philosophie mit dem Glauben der
alten Weiblein und jungen Kirchentagsbesucher weist sie als gultig aus.

Wenn andererseits Kant, so will es die Anektode, sonntags zur Gottesdienstzeit einen
groBen Bogen um die Kirche in Kaliningrad zu machen pflegte, dann eben nicht, weil
er den Schopfergott, die Belohnung der Guten in einem ewigen Leben, die Unsterblich-
keit der Seele und die Auferstehung des Fleisches fur lacherliche Vorstellungen gehal-
ten hatte.

Nein, der alte Selbstdenker hatte es nur nicht ausgehalten, von einem Pfarrer die
traditionellen und in auferen Ritualen beglaubigten Produkte der moralischen Phan-
tasie gepredigt zu bekommen: Nicht weil Kant nicht genug an Gott geglaubt hatte, son-
dern weil er auf diese Weise nicht genug geglaubt hatte. Er geif3elt das Pfaffentum als
einen

"Fetischdienst”, welcher "allemal da anzutreffen ist, wo nicht Prinzipien der Sittlich-
keit, sondern statuarische Gebote, Glaubensregeln und Observanzen die Grundlage
und das Wesentliche derselben (der Religion) ausmachen." (Kant, Die Religion in-
nerhalb der Grenzen der blof3en Vernunft, WW Bd.8, S.852.)

"Wer also die Beobachtung statuarischer, einer Offenbarung bedurftiger Gesetze als zu
einer Religion notwendig, und zwar nicht blof3 als Mittel fir die moralische Gesinnung
sondern als objektive Bedingung, Gott dadurch unmittelbar wohlgefallig zu werden,
voranschickt, und diesem Geschichtsglauben die Bestrebung zum guten Lebenswandel
nachsetzt, der verwandelt den Dienst Gottes in ein bloRes Fetischmachen und ubt
einen Afterdienst aus, der alle Bearbeitung zur wahren Religion riickgangig macht. ...
In dieser Unterscheidung aber besteht die wahre Aufklarung; der Dienst Gottes wird
dadurch allererst ein freier, mithin moralischer Dienst. Wenn man aber davon abgeht,
so wird, statt der Freiheit der Kinder Gottes, dem Menschen vielmehr das Joch eines
Gesetzes auferlegt, welches dadurch, dalR3 es als unbedingte Nétigung, etwas zu glau-
ben, was nur historisch erkannt werden, und darum nicht fur jedermann Uberzeugend
sein kann, ein fur gewissenhafte Menschen weit schwereres Joch ist, als der ganze
Kram frommer Observanzen immer sein mag, bei denen es genug ist, daf3 man sie be-
geht, um mit einem eingerichteten Kirchlichen gemeinen Wesen zusammen zu
passen.” (ebd. S. 851f.)

Unser Philosoph ist Protestant und kritisiert alle Kirchenreligion so, wie die Luthe-
raner den Katholizismus: Fromme Observanzen machen den Glauben auferlich hand-
habbar; verbindliche, wortlich genommene Stories aus der Bibel machen ihn nur be-
dingt akzeptabel und alle AuRerlichkeiten in der Religion besetzen das Herz der
Glaubigen zu wenig. Je strenger sich die Religiositdt an aufReren Ritualen beweist,
desto weniger echter Glaube und zuverlassiger Gehorsam:

"...wobei unvermerkt die Gewdhnung an die Heuchelei die Redlichkeit und Treue der
Untertanen untergrabt, sie zum Scheindienst auch in birgerlichen Pflichten abwitzigt,
und wie alle fehlerhaft genommene Prinzipien, gerade das Gegenteil von dem hervor-
bringt, was beabsichtigt war." (ebd. S. 853f.)

Den groReren religibsen Ernst, die totalere Besetzung der Herzen mit dem Herrn
dagegen schafft nur die Aufklarung mit ihrem Prinzip: Do it yourself! Etwas anderes
hatte die Kantische Aufklarung sowieso nie an Absolutismus, Dogmatismus und Pfaf-
fenherrschaft auszusetzen. Selbstgemacht geht jeder Scheil in Ordnung:

"Es klingt zwar bedenklich, ist aber keineswegs verwerflich, zu sagen, dal3 ein jeder
Mensch sich einen Gott mache, ja nach moralischen Begriffen sich einen solchen
selbst machen muisse, um an ihm den, der ihn gemacht hat, zu verehren." (ebd. S.
839, Anmerkung.)
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1. "Sich einen Gott machen,"

ist etwas ganz anderes, als sich einen Begriff von dem Gott zu machen, den die
anderen verehren. Da kdme namlich ein "ganzes Nest von Widerspriichen" heraus, bei
dem jedermann sofort die Vergewaltigung des Verstandes als Prinzip auffallen muf3;
schon Konfirmanten, soweit sie noch nicht véllig verdorben sind, kénnen Allmacht
und Allgite Gottes gegeneinander ausreizen.

Nicht erst eine Analyse, schon eine unvoreingenommene Nacherzahlung wirde etwa
folgendes Uber die religiose Vorstellungswelt zu vermelden haben: Da ist au3er und
vor aller Welt das allméchtige, vollkommene, sich daher voll gentigende Wesen und
sitzt herum. Seine Allgentigsamkeit wird ihm aber derart langweilig, dal3 es eine Welt
sich gegenuber schafft, der alle Bestimmungen ihres Schopfers ohne das "All-" zukom-
men, damit der Gott 1. sieht, dal3 er auch etwas zustande bringt, und 2. geniel3en
kann, dal3 es doch ganz etwas anderes ist, ein Gott zu sein, als ein Geschopf. Von da
an sitzt er in seinem Himmel und regiert die Welt, lalt Blitz und Donner dazwischen-
fahren und hat doch von all dem nichts, weil seine Produkte, die Menschen, ihn nicht
verstehen. - Und was ist einem Gott das Weltenlenken, wenn er kein Publikum dabei
hat, das ihm Verehrung und Beifall zollt. Also bemuht er sich rihrend um die gute
Meinung seiner Geschopfe tGber ihn und offenbart sich ihnen, indem er seinen einge-
borenen Sohn schickt und zu Demonstrationszwecken schlachten la3t. Endlich ka-
pieren seine Geschopfe nun, wie sehr er sie liebt, und dal es den ganzen Schopfer des
Himmels und der Erden nur um ihretwillen gibt. Sie grunden eine Gemeinde und
lassen Gott in ihrem Glauben leben. Wie er sind damit auch sie am Ziel ihrer Win-
sche: Endlich haben sie einen Herrn gefunden, bei dem fein Knechtsein ist, weil der
Herr gar kein Herr sein will, sondern nur herrscht, um zu lieben. Auf die Idee, die
Herrschaft dann einfach zu lassen - die gemeinhin anderem dient als der Liebe - und
abzudanken, ist der gute Gott dann aber auch nicht verfallen; zumal seine freien
Diener das auch gar nicht schatzen wirden, wilten sie doch gar nichts mit sich
anzufangen, lieRe Gott sie nicht frei dienen ....und so weiter, und so fort ...

Auf die sinnreiche Frage, ob es Gott denn auch gibt, wird, wer sich auf eine Betrach-
tung der religiosen Vorstellungswelt eingelassen hat, kaum mehr verfallen. Der viel
naherliegenden Frage, warum mit Verstand begabte Menschen sich so einen Wust von
Unsinn antun, hat sich seit je nur eine kleine respektlose Minderheit der Philosophen
angenommen. Sie haben nie richtig dazugehdrt. Das Fach befal3t sich lieber mit den
Problemen, die der Verstand mit und wegen des Glaubens bekommt, und bemuht sich
darum sie zu bewaltigen.

Sich selber einen Gott machen, ist dasselbe, wie sich daran glauben machen. Das Be-
durfnis danach scheint einerseits stark zu sein - sonst kénnte man es auch ganz gut
lassen -, andrerseits aber gar nicht so leicht zu befriedigen. Edmund Husserl hat das
Problem unubertroffen doof formuliert:

"Was sollen wir tun, um glauben zu kénnen, wir, die wir glauben?" (Edmund Husserl,
Die Krisis der europaischen Wissenschaften, S.18.)

"Nichts!" - méchte man dem guten Mann zurufen: "Du tust es ja schon. Mehr als die
Bereitschaft zur Vergewaltigung deines Verstandes ist nicht verlangt, den Willen dazu
sprichts du aus."

So einfach ist die Sache, aber nicht fur den, der glauben will. Gott ist das Ideal der
Moral als wirkliche Macht vorgestellt: An Vernunft und Gute dieses Ideals glauben
burgerliche Menschen, an die Wirklichkeit desselben, mdchten sie gerne glauben. Das
bedurfnis, sich einen Gott zu machen, wie die Schwierigkeiten beim Gott schnitzen,
haben wenigstens in den Jahrhunderten der burgerlichen Gesellschaft denselben
Grund und doppelten Ausgangspunkt: Den Glauben an die Vernunft der Moral und
die Entdeckung, dal3 sie weder befolgt wird, noch ihr Versprechen einldst. In ihrer Mo-
ral haben die Mitglieder der bulrgerlichen Geselschaft eine Deutung der Vernunft des
Gemeinwesens, an dem sie teilhaben: Jeder tragt seinen Dienst zum Gemeinwohl bei,
und bekommt - gerecht - einen Lohn fur den Dienst. Alles Schlechte, was sie erfahren
mussen, erschliel3t sich ihnen als Verstol3 gegen dieses Prinzip: Jemand hat den
Eigennutz vor den Gemeinnutz gesetzt, und deshalb kommen andere jetzt nicht mehr
zu dem lhren. Jeder verdéachtigt den anderen, die Pflicht nur vorzuschitzen, wo Vor-
teile gesucht werden, und kennt bei sich dasselbe als "schlechtes Gewissen". Umge-
kehrt wissen die Tugendbolzen aber auch, dal? Undank der Welt Lohn ist, h&ufig der
Rucksichtslose triumphiert, und der Beste sich Moral schlecht leisten kann; kurz: dafd
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das Prinzip, mit dem sie die Vernunft ihrer Gesellschaft verstehen, zugleich auch nicht
gilt. Gegen die Welt erhalten sie sich ein eigentliches Gelten der moralischen Gleichung
von Dienst und Belohnung durch den Glauben an die Macht des Guten und die Herr-
schaft eines gerechten Gottes, der in die Herzen schaut, die wahren Absichten
wardigt, die Tugend entgilt, die Missetat bestraft, insgesamt aber den Menschen ihre
notwendige Sundhaftigkeit vergibt und sie wenigstens dereinst eine andere Welt einge-
hen 1aRt, in der wirklich die Moral regiert.

In diesem "eigentlich” und in der Bereitschaft, daran zu glauben, erhalten sie sich ihr
FreiheitsbewulBtsein: Moderne Menschen fassen sich als Wichte - Kinder Gottes und
Knechte im Weinberg des Herrn -, die gerade dann am Guten beteiligt sind wenn es
auf sie und ihre Absichten gar nicht ankommt, und sagen frei Ja zur Gottesknecht-
schaft. Nebenher, aber auch nur nebenher geben sie aus wegen freien Gefolgschaft
auch noch dem Kaiser geben, was des Kaisers ist.

Nur durch den Glauben sind sie frei, wie der Herr Jesus schon so schodn ironisch fest-
stellte. Dann aber echt!? Durch den und nur in dem Glauben an die Macht des Guten
soll dieses wirklich Macht haben - aber es soll sie dann auch haben. Der Glaube soll
nicht bloRe Einbildung sein, obwohl er sich als Grund seiner Leistung weil3. Der Gott
im Himmel, der halt nur "im Glauben der Gemeinde lebt", darf auch nicht véllig ins
Jenseits verbannt werden. Obwohl die Idee einer wirklichen Gemeinschaft der Men-
schen als Gotteskinder aus dem "eigentlich" im Unterschied zum "wirklich" entstanden
ist, ware Gott als ganz unwirkliche Idee auch wieder nichts. Dieser Widerspruch
schafft die Anfechtung des Zweifels, der zum Glauben gehért.Wenn das moralische
Rechnungswesen, wie es sich gehort, in der Realitat wieder einmal gar nicht aufgeht,
dann fragt sich der freie Gottesknecht nicht, was staat der moralischen Gleichung
dann wirklich gilt. Leichter fragt er sich verzweifelt, ob es in dieser Welt noch einen
Gott gibt; und er fragt sich das, um seinen Zweifel wieder zu beruhigen. Intellektuelle
Techniken zur Blamierung und Uberlistung des Verstandes, Tricks, die den Entschlu
zum Glauben doch wie einen Schlul3 erscheinen lassen, sind dank der unvermeidli-
chen Dialektik von Glaube und Zweifel stets gefragt.

Gottsucherei und Gottesbeweis sind Bestandteil allen Glaubens und keineswegs das
exklusive Reich der Philosophen: Auch Jesus hatte, um als Gott durchzugehen,
Wunder noétig. Seine Junger waren fur diese Aul3erkraftsetzung ihres Verstandes eben-
so dankbar, wie dadurch beschamt; muf3ten die Kleinglaubigen sich doch vorwerfen
lassen, dal3 der richtig grundlose Glaube nur vor dem Wunder etwas wert gewesen wa-
re.

2. Vorsicht bei den Gottesbeweisen!

Hier erst wird Kant kritisch. Jeden Gottesbeweis will er sich auch nicht gefallen
lassen. Dabei wurde man ihn sehr miBverstehen, wenn man die Beleidigung des
Verstandes - die doch den ganzen Reiz der Religion ausmacht - fur das hielte, was er
an Wundern anstoRig findet.

"Allein, obzwar die Kundmachung einer solchen Begebenheit (biblischer Wunder) so-
wohl, als auch der Glaube an darauf gegriindete Verhaltensregeln nicht gerade oder
vorzuglich fur Gelehrte oder Weltweise gegeben sein darf, so sind diese doch auch da-
von nicht ausgeschlossen, und da finden sich nun so viel Bedenklichkeiten, teils in
Ansehung ihrer Wahrheit, teils in Ansehung des Sinnes, darin ihr Vortrag genommen
werden soll, dalR einen solchen Glauben, der so viel Streitigkeiten unterworfen ist, flr
die oberste Bedingung eines allgemeinen und allein seligmachenden Glaubens
anzunehmen, das Widersinnischste ist, was man denken kann." (Kant, Die Religion in-
nerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft, WW Bd.8, S.854f.)

Kants Einwand gegen derlei populare Gottesbeweise ist funktionell: Nicht dal3 das
Wunder gar keinen anderen Zweck hat, als den Verstand auf seinem Feld aul3er Kraft
zu setzen, stort ihn, sondern die Bestreitbarkeit des Wunders. Exakt sein Zweck er-
scheint dem Philosophen als seine Schwéche: Es behauptet ein direktes Wirken des
Hochsten auf einem Feld, wo der Philosoph dem Verstand nicht gleich jede Zustandig-
keit absprechen kann: Der Wunnderglaube ist eine

"Erkiuinstelte Glaubensart”, die meint, "etwas durch Erfahrung zu erkennen, was wir
doch selbst, als nach objektiven Erfahrungsgesetzen geschehend, als unmdglich
annehmen kénnen." (ebd., S.870.)
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Philosophische Prinzipienreiter, die viel weniger auf Wahrheit, denn auf Konsequenz
aus sind, moégen die Wunder nicht. Sie stort der Konflikt von Glaube und Verstand:
Die partielle und einmalige AulBerkraftsetzung des Verstandes, la3t ihn daneben als
Instanz gegen das Wunder bestehen; unweigerlich wird er am Wunder herumverninf-
teln.

Die Philosophen haben daher ihren Verstand gleich ganz in den Dienst des Gottesbe-
weises gestellt und in ganzen Theoriegebduden auf seine Existenz "geschlossen". Ein-
mal hat man aus dem "alle Realitdt umfassenden Begriff Gottes" seine Realitat abgelei-
tet; ein andermal - wieder ndher am naiven Wunder - aus der ZweckmaRigkeit der
herrlichen Natur die Existenz des Schopfernwillens, dann wieder aus dem Dasein des
Bedingten den Unbedingten (siehe Kapitel: Die Antinomien der reinen Vernunft).
Kant kritisiert diese Gottesbeweise allesamt und auf einmal: Inhalt und (Fehl-)
Schlusse ihrer Gedanken ignoriert er souverdn, und wendet ganz methodisch ein, dal3
Gott kein Gegenstand der Erfahrung sei, seine Existenz daher von der theoretischen
Vernunft weder bewiesen werden kann, noch braucht - vor allem aber durch sie auch
nicht bestritten werden darf.

"Ich behaupte nun, dal3 alle Versuche eines bloR3 spekulativen Gebrauchs der Vernunft
in Ansehung der Theologie ganzlich fruchtlos und ihrer Beschaffenheit nach null und
nichtig sind; dal3 aber die Prinzipien ihres Naturgebrauchs ganz und gar auf keine
Theologie fuhren...Denn alle synthetischen Grundséatze des Verstandes sind von im-
manentem Gebrauch; zu der Erkenntnis eines Hochsten Wesens aber wird ein tran-
szendenter Gebrauch derselben erfordert, wozu unser Verstand gar nicht ausgerustet
ist." (Kr.d.r.V., S.B 664.)

Nicht die Transzendenz ist der Unsinn, nur unser Versuch, sie zu erkennen; dafur "ist
unser Verstand gar nicht ausgeristet”. Nicht Gott zu suchen und sich seiner Existenz
zu versichern, ist ein Fehler, wohl aber, das in die Zustandigkeit des Denkens zu
legen: In Glaubensdingen hat der Verstand einfach zu schweigen!

"Das héchste Wesen bleibt also fur den blof3 spekulativen Gebrauch der Vernunft ein
bloRes, aber doch fehlerfreies Ideal, ein Begriff, welcher die ganze menschliche Er-
kenntnis schlie3t und krénet, dessen objektive Realitat auf diesem Wege zwar nicht
bewiesen, aber auch nicht widerlegt werden kann." (Kr.d.r.V., S. B 669.)

3. Gott - eine heuristisch notwendige Hypothese der Wissenschaft

Die Kritik der hergebrachten Gottesbeweise hatte zwar nur die Mdglichkeit der
Existenz jenes alten Rauschebarts aber immerhin seine Unwiderleglichkeit "bewiesen".
Dies ist zwar die bekanntere, aber nur die matte Seite von Kants Verdiensten um die
Existenz Gottes. Die starke Seite besteht darin, dal3 er seine ganze Theorie von Ver-
nunft und Welt als einen geheimen Gottesbeweis anlegt - und zwar nicht als einzelne
Behauptung, die mit den Beweisargumenten auch Angriffsflachen bietet, sondern als
durchgefuhrte Theorie eines ganz anderen Gegenstands: als Erkenntnistheorie. Kants
Erklarung der Erkenntnistéatigkeit besteht im sukzessiven Abziehen aller Gedanken
von ihrem Inhalt und Objekt, um sie als blo3 subjektive Vermdgen, der Sache nach
also grundlose Voraussetzungen im Subjekt anzusiedeln (sie Kapitel: Transzendentale
Logik). Da fragt sich dann schon, was uns berechtigt, der ganz anders gearteten Reali-
tat das Raum-Zeit-Schema uUberzustulpen, sie nach den Erfordernissen der Kategorie
der Kausalitat zurechzuschustern oder gewisse Dinge als organische und zweckmaRige
Einheiten zu nehmen, wo unsere Beobachtung uns doch gar nicht darauf fuhrt, dafl3
sie es sind! Das Letztere erlaubt unserem Verstand kein Geringerer als Gott selbst,
d.h. unsere Vermutung seiner sinnreichen und zweckmafligen Schopferhand, die so-
mit die prastabilierte Hamonie der Wirklichkeit mit dem menschlichen Verstand, der
seine Kategorien aus ganz anderen Quellen bezieht, gewahrleistet. Man kann Gott
nicht beweisen, aber der Verstand - vor dem die religiése Dummbheit so leicht blamiert
dasteht - selber braucht die Idee Gottes, sonst kdnnte er die Dinge nicht so erkennen,
wie sie sind !!?!

"Alsdenn heil3t es, die Dinge der Welt missen betrachtet werden, als ob sie von einer
hdchsten Intelligenz ihr Dasein hatten. Auf solche Weise ist die Idee eigentlich nur ein
heuristischer und nicht ostensiver Begriff, und zeigt an, nicht wie ein Gegenstand be-
schaffen ist, sondern wie wir, unter der Leitung desselben, die Beschaffenheit und
Verknupfung der Gegenstande der Erfahrung tberhaupt suchen sollen.” (Kr.d.r.V., S.
B 699.)
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"Also ist die Supposition der Vernunft von einem héchsten Wesen, als oberster Ursa-
che, blof} relativ, zum Behufe der systematischen Einheit der Sinnenwelt gedacht, und
ein bloRes Etwas in der Idee, wovon wir, was es an sich sei, keinen Begriff haben.
Hierdurch erklart sich auch, woher wir zwar in Beziehung auf das, was existierend
den Sinnen gegeben ist, der ldee eines an sich notwendigen Urwesens bedurfen, nie-
mals aber von diesem und seiner absoluten Notwendigkeit den mindesten Begriff
haben kdénnen." (Kr.d.r.V., S. B 707.)

Wie es sich fur philosophische Prinzipienreiter gehdrt, die die kleinen Wunder mit
Wasser und Wein anstdRig finden, sie halten es mit den grof3en. Was ist schon eine
Jungferngeburt dagegen, dal3 der Mensch mit ganzlich sachfremden Ideen, die er von
seinem Systematisierungs-Bedurfnis oder sonst woher bezieht, und die nichts mit der
Beschaffenheit der Gegenstande zu tun haben sollen, den "grol3tmdglichen Erfahrungs-
gebrauch von seiner Vernunft" macht und stéandig seine Erkenntnisse erweitert? Kant
postuliert das Wunder,

"...dal3, obgleich die transzendentalen Ideen direkt auf keinen ihnen korrespon-
dierenden Gegenstand und dessen Bestimmungen bezogen werden, dennoch alle
Regeln des empirischen Gebrauchs der Vernunft unter Voraussetzung eines solchen
Gegenstands in der Idee auf systematische Einheit fihren und die Erfahrungserkennt-
nis jederzeit erweitern.” (Kr.d.r.V., S. B 699.)

Das kann wirklich nur ein Gott!

4. Gott - damit die Sittlichkeit kein leerer Wahn ist!

Doppelt genaht halt besser, denkt Kant, wiederholt und verbessert den Gottesbeweis
aus der theoretischen Philosophie noch einmal in der praktischen. Wenig beeindruckt
scheint er davon, dal3 nachgeschobene und vervielfaltigte Grunde kein gutes Licht auf
jeden einzelnen derselben werfen. Aber es bietet sich ja auch ein Vorteil: Fur die Ver-
nunft, soweit sie Objekte denkt, war Gott einerseits gar nicht zu beweisen, auch nicht
zu widerlegen, somit allenfalls méglich; dann brachte er es "in Ansehung der groéfi3t-
mdglichen Einheit der Erfahrungserkenntnis" zur nutzlichen ja gar notwendigen Hypo-
these - aber eben doch nur zur Hypothese. In der praktischen Philosophie, wo es nicht
aufs Beweisen, sondern nur auf den Willen ankommt, bringt Gott es weiter. Was das
Hirnkastl in seiner einen Schublade ablehnt, kann es in der anderen locker akzep-
tieren. Auch Kant findet das befremdlich, freilich, befremdlich findet er nicht seine Ge-
danken, sondern die von ihm entdeckte Verfal3theit unseres Kopfes. Es spricht von
einem

"Ratsel der Kritik, wie man dem Ubersinnlichen Gebrauche der Kategorien in der Spe-
kulation objektive Realitat absprechen, und ihnen doch, in Ansehung der Objekte der
reinen praktischen Vernunft diese Realitat zugestehen kénne;" (Kant, Kr.d.p.V., S.8f.
Zitiert nach der Paginierung der 1. Ausgabe, Riga 1788.)

Aber es geht! In der praktischen Vernunft gentgt, wie gesagt, der gute Wille zum mo-
ralischen Handeln, um die Annahme von der Existenz Gottes subjektiv objektiv zu ma-
chen:

"Die Ideen von Gott und Unsterblichkeit sind aber nicht Bedingungen des moralischen
Gesetzes, sondern nur Bedingungen des notwendigen Objekts eines durch dieses
Gesetz bestimmten Willens. ...Folglich kann und muf3 ihre Méglichkeit in dieser prak-
tischen Beziehung angenommen werden, ohne sie doch theoretisch zu erkennen und
einzusehen. ...Hier ist nun ein, in Vergleichung mit der spekulativen Vernunft, blol3
subjektiver Grund des Furwahrhaltens, der doch einer ebenso reinen, aber prak-
tischen Vernunft objektiv gultig ist, dadurch den Ideen von Gott und Unsterblichkeit
vermittelst des Begriffs der Freiheit objektive Realitat und Befugnis, ja subjektive Not-
wendigkeit sie anzunehmen verschafft wird. (Kr.d.p.V., S.5f.)

Der moralische Wille, so hat Kant sein Ideal konstruiert, 143t sich vom kategorischen
Imperativ leiten, entsagt also allen Neigungen, Zwecken, kurz: jedem Objekt des
Willens. (Siehe Kapitel: Der kategorische Imperativ) Jetzt, lesen wir, braucht dieser
negative und leere Wille doch wieder ein Objekt, sonst ist er gar kein Wille; freilich
kein wirkliches Objekt, nicht einen Nutzen, den er durch die Tat herbeifUhrt. In
diesem Fall ware er namlich, siehe oben, kein moralischer Wille. Die Tugend, die der
Verzicht aufs Lohnen ist, mul3 sich doch lohnen und das Moralische daran besteht
nur darin, dal3 die Verknipfung von Verzicht und Lohn nicht in die Tat des mo-
ralischen Subjekts fallt: Den "verdienten Lohn" kann sich der Tugendhafte nicht ho-
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len! Tugend macht zum Gluck wurdig, aber sie fuhrt es nicht herbei. (siehe: Das
hochste Gut, in Kapitel: Vernunft) Zugleich mufd sie es herbeifiihren, sonst ware es
unvernunftig, tugendhaft zu sein: Hier tritt Gott auf den Plan des Herrn Kant, der Jen-
seitige spielt die andere Hand, die die Gleichung von Tugend und Gluck herstellt und
das Gluck zur Wirkung der Tugend werden laRt. Der moralische Wahn, dalR aus
Tugend gehandelt wirde, braucht auch noch den Gott, sonst kénnte er sich seinen
Selbstbetrug nicht abnehmen, bzw. mifte sich gerade wegen der falschen guten Mei-
nung von sich als grund- und zwecklos vorkommen.

Kant ist nahe daran, die Wahrheit auszusprechen: Gott ist das Ideal der Moral. Aber
er spricht nicht diese Wahrheit aus: Er schlie3t nicht von der, sogar far ihn schwer
verkraftbaren, Gottesidee auf die Irrationalitat ihrer Grundlage, und verwirft mit Gott
seinen Grund, die Moral. Kant dreht die Sache um: er, der sogar weif3, dal’ es den von
ihm konstruierten reinen moralischen Willen Uberhaupt nicht gibt, deduziert erst
diesen aus der "héheren Bestimmung in uns", aus Freiheit und der Teilhabe an einer
"geistigen Welt", dann nimmt er diesen moralischen Idealismus als gegebene Realitat
und schlief3t von ihr auf die Notwendigkeit Gottes: den mul es einfach geben, wenn
Sittlichkeit kein leerer Wahn sein soll.

Dal3 die Philosophie, die auch in der Neuzeit die Magd der Theologie geblieben ist, mit
derart brutalen Beweisfihrungen auch eine ganzes Stuck Demontage Gottes zu-
sammengebracht hat, geschah mit Notwendigkeit aber gegen die Absicht: Gott aus sei-
ner Funktion fur den Anstand zu beweisen, das mag den Philosophen freuen, einem
Glaubigen darf er das nicht erzahlen. Der ist ndmlich noch nicht so abgebruht, seine
Ideologie bewult als nutzliche ldeologie zu bejahen. Die Selbstverarschung seines
Verstandes sieht einfacher aus: er glaubt einfach und hért aus dem Beweisen Gottes
immer nur die Beweisbedurftigkeit: das Abangigmachen des Héchsten von menschli-
chen Nutzlichkeitserwdgungen heraus.
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Heinrich Heine Uber Kants Gottesbeweis

Nach der Tragddie kommt die Farce. Immanuel Kant hat bis hier den unerbittlichen
Philosophen traziert, er hat den Himmel gesturmt, er hat die ganze Besatzung Uber die
Klinge springen lassen, der Oberherr der Welt schwimmt unbewiesen in seinem Blute,
es gibt jetzt keine Allbarmherzigkeit mehr, keine Vatergute, keine jenseitige Belohnung
far diesseitige Enthaltsamkeit, die Unsterblichkeit der Seele liegt in ihren letzten
Zugen - das rochelt, das stohnt - und der alte Lampe (Kants Diener) steht dabei mit
seinem Regenschirm unterm Arm, als betribter Zuschauer, und Angstschweil3 und
Tranen rinnen ihm vom Gesicht. Da erbarmt sich Immanuel Kant und zeigt, dafl3 er
nicht blol3 ein groRRer Philosoph, sondern auch ein guter Mensch ist, und er Uberlegt,
und halb gutmuitig und halb ironisch spricht er: "der alte Lampe muf3 einen Gott
haben, sonst kann der arme Mensch nicht glicklich sein - der Mensch soll aber auf
der Welt glicklich sein - das sagt die praktische vernunft - meinetwegen - so mag
auch die praktische Vernunft die Existenz Gottes verblrgen". In Folge dieses Argu-
ments unterscheidet Kant zwischen der theoretischen Vernunft und der praktischen
Vernunft, und mit dieser, wie mit einem Zauberstdbchen, belebte er wieder den Leich-
nam des Deismus, den die theoretische Vernunft getotet.

Hat vielleicht Kant die Resurrektion nicht blo3 des alten Lampe wegen, sondern auch
der Polizei wegen unternommen? Oder hat er wirklich aus Uberzeugung gehandelt?
Hat er eben dadurch, dal3 er alle Beweise fur das Dasein Gottes zerstdrte, uns recht
zeigen wollen, wie millich es ist, wenn wir nichts von der Existenz Gottes wissen
kénnen? (...) Unter der Partei der Vergangenheit waren die eigentlichen guten Christen
Uber jene Greuel (der kantischen Revolution) am wenigsten ungehalten. ...Manche ...-
gingen in der Selbstverblendung so weit, dald sie sich einbildeten, Kant sei mit ihnen
in einem geheimen Einverstandnis und habe die bisherigen Beweise fur das Dasein
Gottes nur deshalb zerstort, damit die Welt einsehe, da3 man durch die Vernunft
nimmermehr zur Erkenntnis Gottes gelange, und dal? man sich also hier an der geof-
fenbarten Religion halten musse. (Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion und
Philosophie in Deutschland, in: Werke (Insel), Ffm 1968, Bd.4, S. 132f.)
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Zum ewigen Frieden -
eine Volkerrechtsidee aus Konigsberg

Je mehr im Westen die Frage von Krieg & Frieden zum politischen Dauerbrenner ge-
macht wird, desto mehr Interesse findet auch wieder jenes Traktat Kants mit dem
ironisch anmutenden Titel, der so gut auf Grabsteine paf3t. Zurecht! Denn ,,Zum
ewigen Frieden" ist eine Schrift, mit der sich der ,,deutsche lIdealismus" seinen Namen
schwer verdient hat; sie ist das bewuf3te Bekenntnis zur winschenden, die Realitéat
ignorierenden Betrachtung der auf3enpolitischen Gewalttatigkeiten und darin einer
modisch auf- und wieder abgeregten Friedensbewegung kongenial, die bei aller be-
merkten Vorbereitung eines Waffengangs konsequent daran fest halt, ihrem Staat sol-
ches einfach nicht zuzutrauen. Lieber warnt man die Raketenbeschaffer vor den
Risiken ihrer Waffen und vermutet eine ,,verfehlte Sicherheitspolitik".

In der Technik idealistischer Betrachtung ist man seit Kant keinen Schritt weiterge-
kommen, gegen seine selbstbewul3ten Skrupel und komplizierten Verteidigungen sind
heutige Idealisten aber eher verblédet. Kants Verfahren ging ndmlich so:

1. Krieg fuhren - Durfen die das?

AnlaBllich der auch zu seiner Zeit immer wieder falligen Kriege, liel3 sich Kant nichts
Besseres als diese Juristenfrage einfallen: Wie verhéalt sich die Konkurrenz héchster
Gewalten - die sich schon deshalb nichts vorschreiben lassen - zu Erlaubnissen und
Vorschriften? Wie die juristische Prifung von Tatbestanden will diese Frage ignorant
sein gegen Grunde und Zwecke, aus denen heraus Krieg das gebotene Mittel ist. Krieg

gibt es eben, sagt sich der Philosoph in K(‘jnigsbergl), es kommt darauf an, ihn zu ver-
bieten! Krieg soll nicht aus der Staatsrdson heraus erklart werden, der er dient, und
mit deren Sturz er Uberfllssig ist. Gegen ihn soll ein verbietendes Ideal aufgerichtet
werden; ein ldeal, das, unbeschadet des Fortbestehens dieser Staatsrason, ihr eine
Schranke setzen soll, von der man von vornherein weifl3, dal3 diese Staatsréason sich
nicht daran halten wird.

Aufgerichtet muf3 das Ideal allerdings erst noch werden, Kant muf3 sich auf seine igno-
rante Moralistenfrage glatt die Uberraschende Antwort erteilen: Ja, sie durfen! Er ist
so beseelt von seinem Glauben an die vernunftstiftende Wirkung von Verboten, dal3 er
nicht nur Krieg far gerecht halt, solange es ein volkerrechtlich verbindliches Verbot
nicht gibt - Kant erklart den Krieg geradewegs aus dem Mangel eines Verbots
desselben:

,,Da die Art, wie Staaten ihr Recht verfolgen, nie, wie bei einem auf3eren Gerichtshofe,
der Prozel3, sondern nur der Krieg sein kann, durch diesen aber und seinen glinstigen
Ausschlag, den Sieg, das Recht nicht entschieden wird, und durch den Friedensver-
trag zwar wohl dem diesmaligen Kriege, aber nicht dem Kriegszustande ein Ende ge-
macht wird (den man auch nicht geradezu fur ungerecht erklaren kann, weil in diesem
Zustande jeder in seiner eigenen Sache Richter ist) ...", (B 34)

. mul3 Kant den Krieg als zwar untaugliches, aber mangels besserer Alternativen
leider notwendiges Rechtsinstitut und ProzefRRersatz betrachten - und das alles aus-
dricklich ohne Anliegen der Prozel3gegner, aus denen ein tddlicher Gegensatz hervor-
gehen kénnte:

,,VOlker, als Staaten, kdnnen wie einzelne Menschen beurteilt werden, die sich in ih-
rem Naturzustande (d. i. in ihrer Unabhéngigkeit von duf3eren Gesetzen) schon durch
ihr Nebeneinandersein ladieren, und deren jeder, um seiner Sicherheit willen, von dem
anderen fordern kann und soll, mit ihm in eine der burgerlichen Verfassung ahnliche
zu treten, wo jedem sein Recht gesichert werden kann." (B 30)

Nicht Krieg charakterisiert fir Kant den Kriegszustand, sondern die Abwesenheit einer
internationalen Rechtsordnung, wie eben umgekehrt auch nicht Friede herrscht, wenn
keiner keinem etwas tut, sondern nur wenn das Recht herrscht: Gewaltlosigkeit nur,
wo eine Uberlegene Gewalt die Gewaltlosigkeit der anderen sichert:

,,Der Friedenszustand unter den Menschen, die nebeneinander leben, ist kein Na-
turzustand, der vielmehr ein Zustand des Krieges ist, d. i. wenn gleich nicht immer ein
Ausbruch der Feindseligkeiten, doch immerwahrende Bedrohung mit denselben. Er
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mufd also gestiftet werden; denn die Unterlassung der letzteren ist noch nicht Si-
cherheit dafur." (B 18)

So wird tatsachlich auch der Frieden - wie durch obige Fragestellung schon der Krieg -
nicht bestimmt: Sie sind nichts fur sich, sondern nur positiv oder negativ durch das
Recht gepragte Zustande. Uberhaupt wird so nur das Rechtsideal breitgetreten, d. h.
nicht das Recht und seine Wirklichkeit beurteilt, sondern das Marchen der Natur-
rechtslehrer aufgetischt, die rechtsférmige Herrschaft sei Produkt eines Gesellschafts-
vertrags, in dem sich die Burger - zweckfrei - zur Vermeidung wechselseitiger Gewalt-
tatigkeit, far die jedem gute Grunde unterstellt werden und die gleichwohl keiner von
ihnen will, zusammengeschlossen haben sollen.

Am Verhaltnis der Staaten zueinander, worauf Kant dieses burgerliche Marchen
anwenden will, hat er die Widerlegung seiner harmonisierenden Staatsgrindungsidee:
Die Staaten moégen namlich nicht! Sie sind freie Subjekte gegeneinander und eben
deshalb Uberhaupt nicht daran interessiert, Uber sich eine Gewalt einzurichten, die sie
daran hindern soll, dies zu sein. Kant weil3 das sehr gut, aber er IaRt sich davon nicht
beirren. Man kann ja einmal so tun, als habe die Welt auf einen neuen Solon gewartet
und den Gesetzgeber in Kdénigsberg spielen.

2. Der Philosoph als Gesetzgeber

erlalRt Praliminar- und Definitivartikel fur eine internationale Rechtsordnung, die zwi-
schen den Staaten flr so herrlich verniftige und gewaltfreie Zustande sorgen soll, wie
es im Inneren der modernen Staaten das gultige Recht tut. Den Inhalt seiner, den
ewigen Frieden endlich voranbringenden Gesetze entnimmt Kant dem auch damals
nicht erst erfindungsbedurftigen Volkerrecht: Wechselseitige Anerkennung der Staa-
ten, Verbot der Eroberung oder Erwerbung anderer Staaten, Nichteinmischung, Ab-
rustung, Verbot der Kriegsanleihen in Friedenszeiten und - das herrlichste aller
modernen lIdeale: humane Kriegsfiuhrung. Zur Wahrung all dieser Rechtsgrundsatze

sollten sich die republikanischen Staaten 2) zu einem Volkerbund zusammenschlieRen
3), der sich der Uberwachung dieser Bestimmungen widmet.

Man kann Kannt nicht den Vorwurf machen, er habe naiv und gutglaubig einer Idee
angehangen, die keine Realitat hat und auch keine haben kann. Den weitaus gréf3ten
Teil seines Traktats ndmlich widmet er der Frage, ob das mit dem Vélkerbund und
dem ewigen Frieden denn Uberhaupt gehen kénne. Denn, dal3 die Staaten sich seiner
hilfreichen Rechtsetzungsleistung nicht bedienen, dal3 ein unbefriedigtes Bedurfnis
nach internationaler Regelung also nicht bestand, Krieg auch nicht wegen dieses
Mangels stattgefunden hatte, dall kurzum seine ganze Fassung der Sache nicht
stimmt - das wufl3te Kant schon, nur wie!

... SO sollte man denken, muf3ten gesittete Voélker eilen, aus einem so verworfenen
Zustand je eher desto lieber herauszukommen: Statt dessen aber setzt vielmehr jeder
Staat seine Majestat gerade darin, gar keinem &auflern gesetzlichen Zwange un-
terworfen zu sein, und der Glanz seines Oberhauptes besteht darin, daf3 ihm, ohne
dald er sich eben selbst in Gefahr setzen darf, viele Tausende zu Gebote stehen, sich
far eine Sache, die sie nichts angeht, aufopfern zu lassen, und der Unterschied der
européaischen Wilden von den amerikanischen besteht hauptséchlich darin, dal’ ... die
ersteren ihre Uberwundenen besser zu benutzen wissen, als sie zu verspeisen, lieber
die Zahl ihrer Untertanen und mithin auch die Menge ihrer Werkzeuge zu noch ausge-
breiteteren Kriegen durch sie zu vermehren wissen." (B 32 f)

Eigentlich, meint Kant, miuRten die Staaten den Frieden um des Friedens willen an-
streben, aber sie tun es nicht - was also wollen sie dann? - Krieg, um des Krieges
willen.

Das freilich ist genausowenig wahr wie sein Gegenteil. Es ist vielmehr der Realismus
eines Moralisten, der zwar keinerlei Einsicht in das Verhéltnis von Krieg und Frieden
beinhaltet, aber immer noch fir die Konsequenz héatte gut sein kénnen, dal} von sei-
nem blutriinstigen Gebilde ein freiwilliges Aufgeben seines hidchsten Anliegens nicht
zu erwarten sei.

Die Winkelztige des moralischen Verstandes sind jedoch um einiges komplizierter, als
dall man so einfach Konsequenzen erwarten durfte.

Nur erstens namlich wurde so das Interesse, das Staaten ja immerhin auch am Frie-
den fassen, geleugnet - und damit der schabige wirkliche Friede idealisiert: Dal3 jeder
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Friede Resultat von Krieg ist und die Grunde fur den nachsten hervorbringt, ist
vergessen. Dal} der volkerrechtlich anerkennende Verkehr zwischen den Staaten dann
und solange einen gedeihlichen Frieden abgibt, als die Anspriche, die sich ein Staat
gegen den anderen ausrechnet, als sein Recht anerkannt sind; Krieg also ansteht,
wenn so ein Frieden wiederhergestellt werden muf3, weil ein Feindstaat die An-
erkennung von Ansprichen verweigert. Das alles ist im idealen Frieden, den nur leider
kein Staat will, getilgt.

Statt dessen - zweitens - wollen die Staaten das sinnlose Anliegen eines Krieges um
seiner selbst willen. AuBer dem moralisch Guten, das nur nicht gewollt, wohl aber
gesollt wird, kennt der Moralist nur das moralisch Bose: Bose-sein als Anliegen, ein
ebenso antimaterialistischer Idealismus wie der des guten.

Drittens schlieB3lich wird nun das im Voélkerrecht und in der tatsachlichen Politik exis-
tierende Interesse am richtigen und gedeihlichen Frieden wiederentdeckt, freilich nicht
als das, was es ist, sondern als das Auch-Wollen des obigen Ideals. So fihrt die Entde-
ckung des vorher vergessenen Interesses an Frieden nicht zur Revision der mo-
ralischen Trennung von Krieg und Frieden und der Bestimmung ihrer Zusammenge-
horigkeit, sondern zu einer weiteren Entdeckung: der Doppelnatur des Staates. Er ist
das Bose und will Krieg, aber vielleicht ist er auch ein biBchen das Gute und will Frie-
den; jedenfalls aber schwankt er zwischen seinen beiden entgegengesetzten Naturen.
So wird eine weitere Kategorie geboren: der Widerspruch eines ,,Hoffnungsgrundes”
namlich, auf dessen Suche sich der Philosoph dann begibt.

3. Durfen wir an den ewigen Frieden glauben?

a) Immerhin mussen die Kriegstreiber Friedensheuchler sein. Das beweist, wie
machtig das Anliegen Frieden ist!

,,Bei der Bosartigkeit der menschlichen Natur, die sich im freien Verhaltnis der Volker
unverhohlen blicken 14R3t, ist es doch zu verwundern, dall das Wort Recht aus der
Kriegspolitik noch nicht als pedantisch ganz hat verwiesen werden kénnen, und sich
noch kein Staat erkuhnet hat, sich fur die letztere Meinung o6ffentlich zu erklaren;
denn noch werden Hugo Grotius, Pufendorf, Vattel u.a.m., obgleich ihr Kodex philoso-
phisch oder diplomatisch abgefal3t, nicht die mindeste gesetzliche Kraft hat, oder auch
nur haben kann, immer treuherzig zur Rechtfertigung eines Kriegsangriffs angeftihrt,
ohne dal3 es ein Beispiel gibt, dal3 jemals ein Staat durch mit Zeugnissen so wichtiger
Manner bewaffnete Argumente ware bewogen worden, von seinem Vorhaben abzu-
stehen. - Diese Huldigung, die jeder Staat dem Rechtsbegriffe (wenigstens den Worten
nach) leistet, beweist doch, dal3 eine noch grdofRere, ob zwar zur Zeit schlummernde,
moralische Anlage im Menschen anzutreffen sei, Uber das bdse Prinzip in ihm doch
einmal Meister zu werden." (B 33)

b) Und wenn es schon um die hdhere Anlage im Menschen schlecht bestellt ist, dann
gibt es ja immer noch das Eigeninteresse am Frieden: Die Geldmacherei selber, das in-
ternationale Geschéaftsleben braucht Frieden - was macht es da schon aus, daf3 der
Friede der Geschafte die entschiedene Gewaltkonkurrenz voraussetzt:

,,Die Natur ... vereinigt andererseits auch Volker, die der Begriff des Weltblrgerrechts
gegen Gewalttatigkeit und Krieg nicht wirde gesichert haben, durch den wechselsei-
tigen Eigennutz. Es ist der Handelsgeist, der mit dem Kriege zusammen nicht be-
stehen kann, und der friher oder spéter sich jedes Volks bemachtigt. Weil namlich
unter allen, der Staatsmacht untergeordneten, Machten die Geldmacht wohl die zu-
verlassigste sein moéchte, so sehen sich Staaten gezwungen, den edlen Frieden zu be-
fordern ..." (B 65)

c) Dieses Eigeninteresse steht naturlich im glatten Widerspruch zum Eigeninteresse
am Krieg. Man muf3 an die Mdéglichkeit des ewigen Frieden einfach glauben, denn wo
kdmen wir hin, wenn nicht? Wir muRten an der Vernunft von Staat und Recht
verzweifeln. Das aber wollen wir keineswegs:

,»ZU solchen verzweifelten Folgerungen werden wir unvermeidlich hingetrieben, wenn
wir nicht annehmen, die reinen Rechtsprinzipien haben objektive Realitat, d. i. sie
lassen sich ausfuhren."

d) Wir miussen aber nicht nur an die Mdéglichkeit des ewigen Friedens glauben, wir
durfen auch!
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,»Auf die Art (durch den Handelsgeist) garantiert die Natur, durch den Mechanismus in
den menschlichen Neigungen selbst, den ewigen Frieden; freilich mit einer Sicherheit,
die nicht hinreichend ist, die Zukunft desselben (theoretisch) zu weissagen, aber doch
in praktischer Absicht zulangt, und es zur Pflicht macht, zu diesem (nicht blof3 schi-
marischen) Zwecke hinzuarbeiten." (B 67)

Na also, wir durfen hoffen, auch wenn wir genau wissen, dal3 der ewige Friede keinen
Grund in der Realitdt hat. Hauptsache, wir kénnen uns diesem Gemeinschaftswerk
widmen und durfen konstruktiv zum Staat stehen: Staat und Krieg brauchten nicht
notwendig zusammengehdren. Q. e. d. Auch wenn sie es tatsachlich noch so sehr tun.

1. Wie alles, was man nicht erklaren, aber fur notwendig halten will, ohne dal3 daftr
mehr sprache als das ,,Argument” der blo3en Existenz einer Sache, wird bei Kant
auch der Krieg zur Menschennatur geschlagen:

,,Die Natur hat, zu diesem ihrem Zwecke (die Menschen uber den Erdball zu verteilen), den Krieg
gewahlt... Der Krieg selbst aber bedarf keines besonderen Beweggrundes, sondern scheint auf
die menschliche Natur gepfropft zu sein." (B 55f)

Nur - warum will Kant dem Menschen seine Natur verbieten, wenn sie ihm schon ent-
spricht? Und, kann man das tUberhaupt, die Natur verbieten?

2. Kant glaubt fest daran, dal3 burgerliche Staaten sich, im Gegensatz zu feudalen, mit
Krieg nicht vertragen. Dabei beweist nicht erst das 20. Jahrhundert, wie gut das geht:

»Wenn die Beistimmung der Staatsbirger dazu erfordert wird, um zu beschliel3en, ,ob Krieg sein
solle, oder nicht’, so ist nichts natirlicher, als daR, da sie alle Drangsale des Krieges tber sich
selbst beschlieRen miRten (...) sie sich sehr bedenken werden, ein so schlimmes Spiel anzu-
fangen: Da hingegen in einer Verfassung, so der Untertan nicht Staatsburger, die also nicht repu-
blikanisch ist, es die unbedenklichste Sache von der Welt ist, weil das Oberhaupt nicht Staatsge-
nosse, sondern Staatseigentimer ist, an seine Tafeln, Jagden, Lustschléssern, Hoffest u.d.gl.
durch den Krieg nicht das mindeste einbl3t, diesen also wie eine Art von Lustpartie aus unbedeu-
tenden Ursachen beschliel3en ... kann." (B 23f)

Dal} Krieg aus Lust und Laune beschlossen worden wéare, stimmt nicht einmal far die
absoluten Monarchen. Es ist lediglich der gute Glaube an die Identitat von Staatswohl
und dem der Untertanen, der sich einfach keinen demokratischen Kriegsgrund vor-
stellen mag und deshalb zur Verantwortungslosigkeit der Regierungen greift. Flr diese
Identitat vergi3t der radikale Anh&nger der Repréasentation, der sofort Anarchie
wittert, wenn die Untertanen einmal selber etwas entscheiden, einmal kurz den Unter-
schied von betroffenem Volk und souveréaner Volksvertretung und tut so, als wirden
in republikanischen Staaten die Soldaten und die bombardierte Zivilbevdlkerung ent-
scheiden, ob Krieg sein soll.

3. In der ldee des Volkerbundes liegt eine herrliche Mischung von freier philoso-
phischer Rechtsetzung und einem Realismus vor, der weil3, dal3 die realen Machte sich
nicht nach dem Philosophen richten: Kant weil3 ndmlich ganz genau, was er von den
Staaten schon gleich nicht verlangen kann - das namlich, was aus seiner Diaghose
folgen wirde. Wer das Recht, ndher seine internationale Geltung, vermif3t und den
AuRRenzustand als einen von Wilden im Unterschied zum zivilisierten inneren fal3t, der
leitet das Bedurfnis nach einem Weltstaat ab, der eben Subjekt dieser Rechtsordnung
und mit seiner Uberlegenen Gewalt ihr Garant ware. Aber da machen die Staaten ja
doch nicht mit! Also fordert der Philosoph blof3 einen freien Vdlkerbund - der einerseits
das geschurzte Problem nicht 16st, und andererseits von den Staaten ebensowenig wie
ein Weltstaat gewollt wird: Das ist philosophischer Realismus!

,,FUr Staaten, im Verhaltnisse zu einander, kann es nach der Vernunft keine andere
Art geben, aus dem gesetzlosen Zustande, der lauter Krieg enthalt, herauszukommen,
also dal’ sie, ebenso wie einzelne Menschen, ihre wilde (gesetzlose) Freiheit aufgeben,
sich zu offentlichen Zwangsgesetzen bequemen, und so einen (freilich immer
wachsenden) Volkerstaat, der zuletzt alle Vélker der Erde befassen wirde, bilden. Da
sie dieses aber nach ihrer Idee vom Vélkerrecht durchaus nicht wollen, mithin, was in
thesi richtig ist, in hypothesi verwerfen, so kann an die Stelle der positiven Idee der
Weltrepublik (wenn nicht alles verloren sein soll) nur das negative Surrogat eines den
Krieg abwehrenden Bundes den Strom der rechtscheuenden feindseligen Neigungen
aufhalten, doch mit bestdndiger Gefahr ihres Ausbruchs." (B 37f)
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Erziehung -
Blindekuh, Trommelchen und Onanie

Da haben wir ihn nun, den schénen kategorischen Imperativ - sittlich beste Ware und
vernunftmalRig einwandfrei abgeleitet. Nur leider, die Menschen, sie sind nicht so, wie
es der Kenner ihrer Vernunftnatur bewiesen hatte. Das irritiert den Philosophen na-
turlich nicht weiter, weist dem Menschenkenner aber eine weitere Aufgabe zu. Der flei-
Rige Polyhistor muf} sich nun auch noch um das Feld der Erziechung kiimmern, die
wenigstens das Menschengeschlecht der nachsten Generation zu dem machen mulf,
was es eigentlich schon ist. Nicht die Kommunisten, denen es als absurd-utopisches
Bemuhen nachgesagt wird, sondern alle Moralisten seit jenem Handwerkersohn aus
Nazareth zimmern an dem neuen Menschen. Die Vereldelung des rohen Stoffs, soweit
sie nicht wie sonst alles Gute, im Transzendentalen angesiedelt wird, bekommt die Er-
ziehung als Aufgabe zugeschanzt, die erst dadurch aus dem Rang eher banaler Bemu-
hungen in den der héheren, sittlichen und Philosophie-wirdigen Objekte aufriickt.
Dieser Ausgangspunkt einer philosophischen Erziehungslehre verblrgt einen weder
objektiven noch informativen, dafiir aber einen vom Interesse an ,,der Vernunft" und
ihrem Wirken getrubten Blick auf dieses Feld. Der so nuchterne Ostpreul3e wird in be-
zug auf das Menschenformen geradezu ekstatisch:

.,ES ist entzuickend, sich vorzustellen, dal’3 die menschliche Natur immer besser durch
Erziehung werde entwickelt werden, und dalR man diese in eine Form bringen kann,
die der Menschheit angemessen ist. Dies erdffnet uns den Prospekt zu einem kinftigen
glucklichenb Menschengeschlechte." (Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphiloso-
phie, Politik und Padagogik, Bd. II, S. 700)

Dazu ist es freilich nétig, dal sich die Philosophie mit ihren Prinzipien in die hin-
tersten Winkel der Kinderstuben begibt, damit dort dann vernunftgerecht gewickelt
und gesaugt, unterrichtet und bestraft werde. Die Macht des Begriffs beweist sich
dabei gerade darin, dal3 die héchsten Prinzipien und abstraktesten Ideen auch noch
im Kleinsten und Unbedeutendsten Anwendung finden und dort das Richtige und Not-
wendige vom Vernunftwidrigen zu scheiden befahigen.

Sprichwoértlich grandlich, wie Kant ist, fangt er am Anfang an: Der uralte Brauch, das
Kind zu wickeln, entspricht in gar keiner Weise der Idee einer freien Selbstentfaltung
des Guten im Menschen:

,»,Man wickle aber nur einmal einen gro3en Menschen ein, und sehe doch, ob er nicht
auch schreien, und in Angst und Verzweiflung geraten werde." (eb., S. 716)

Der Philosoph rat zu ,,einer Art Schachtel, die oben mit Riemen bezogen ist", p. 717.
Das lakt der Natur, die man ,,nur nicht stéren durfe", mehr Raum. Schlie3lich
liegen ,,im Menschen nur Keime zum Guten", p. 705 - natdrlich nicht ganz. Da wére
die Muhe der Erziehung ja glatt Uberflussig.

Philosophische Grundsatze, so prinzipiell man sie auch nehmen muf3, sollte man nie
Ubertreiben. Stets kommt es aufs rechte Mal3 an, und immer ist das Gegenteil genauso
richtig. FUr die Nahrungsaufnahme der Kleinen gelten z. B. ganz andere Vernunftge-
setze als dann, wenn sie wieder abgegeben wird. Soll der Erzieher im letzteren Fall der
Natur ihren Lauf lassen, so ist in ersterem die Selbstzucht und Uberwindung nattirli-
cher Trieb das vernunftgemafR Zivilisatorische. SchlieBlich soll der kleine Hosen-
scheifl3er ein moralischer Verantwortungstrager werden und keine Kuh:

,,Was das andere betrifft, dal3 die Kinder zu allen Zeiten sollen essen kénnen, so kann
man hier wohl nicht die Tiere zum Beispiel anfuhren. Denn, weil z. E. alle Gras
fressenden Tiere wenig Nahrhaftes zu sich nehmen, so ist das Fressen bei ihnen ein
ordentliches Geschéft. Es ist aber dem Menschen sehr zutréglich, wenn er immer zu
einer bestimmten Zeit isset.” (eb., S. 727)

Andererseits geht beim Lernen freilich auch wieder vieles von selbst und alle kunstli-
chen Hilfsmittel wirden nur stérend wirken, wenn ,,es darauf ankommt, daf3 die na-
turliche Geschicklichkeit kultiviert werde", p. 725. Echt praktische Philosophie bietet
dem Erzieher klare Handreichungen: Stets soll er entweder die Keime des Guten im
Kind sich frei entwickeln lassen oder den Zégling fuhrend biegen und beugen. Eines
der beiden Vernunftprinzipien gilt immer - man muf3 nur wissen welches! Beim
Schwimmen heil3t es z. B.: Finger weg vom Schwimmreifen! Man nehme statt dessen
ein Ei:
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,,Man lasse in einen Bach, wo, wenn man auf dem Grunde steht, der Kopf wenigstens
auller dem Wasser ist, ein Ei herunter. Nun suche man das Ei zu greifen. Indem man
sich buckt, kommen die Fule in die Hohe, und, damit das Wasser nicht in den Mund
komme, wird man den Kopf schon in den Nacken legen, und so hat man die rechte
Stellung, die zum Schwimmen nétig ist." (eb., S. 725)

Hinweg auch mit der Hopsi-Fibel:

,,S0 ware es z. B. wohl mdoglich, dalR das Kind von selbst schreiben lernte... Man durfte
nur, z. E. wenn das Kind Brot will, sagen: Kannst du es wohl auch malen? Das Kind
wirde dann eine ovale Figur malen. Man duirfte ihm dann nur sagen, dal3 man nun
doch nicht wisse, ob es Brot oder einen Stein vorstellen soll: so wirde es nachher ver-
suchen das B zu bezeichnen..." (eb., S. 720)

Viele Kinderspiele sind so weit verbreitet, dal3 wir - philosophisch betrachtet - von ih-
rer Allgemeinheit auf ihre Notwendigkeit schlieRen und sie als sinnreichen Einfall von
Mutter Natur ableiten dirfen. Der Erzieher mul3 den Kindern diese Spiele unbedingt
erlauben:

,,Das Blindekuhspiel der Kinder war schon bei den Griechen bekannt, sie nannten es
puivda. Uberhaupt sind Kinderspiele sehr allgemein. Diejenigen, die man in Deutsch-
land hat, findet man auch in Engelland, Frankreich u.s.w. Es liegt bei ihnen ein ge-
wisser Naturtrieb der Kinder zum Grunde; bei dem Blindekuhspiele z. E. zu sehen, wie
sie sich helfen kédnnten, wenn sie eines Sinnes entbehren muRten.” (eb., S. 727)

Aber nicht bei allen!

,,Kinder haben gerne Instrumente, die Larm machen, z. E. Tropetchen, Trommelchen
und dergl. Solche taugen aber nichts, weil sie andern dadurch lastig werden."

Trommeln ist wertlos fur die Erziehung der Kinder, denn es stort die Eltern! Beim FI6-
tenspielen ist das wieder anders. Das muissen die Eltern zulassen, weil sich da die
Kreativitat des Kindes betétigt.

Wahrend aber bei der bloRen ,,Wohlgezogenheit" die Kleinen ,,die Grinde nicht zu
wissen brauchen" fur die ErziehungsmalRnahmen, ist dies bei der moralischen Erzie-
hung anders: ,,Sobald es aber die Pflicht betrifft, so missen ihnen dieselben bekannt-
gemacht werden", p. 753. AnlaBlich der erzieherischen Prlgelstrafe, die aber nur in
Verbindung mit ausfuhrlicher Begrundung zur Anwendung kommen darf, entdeckt
der moralische Menschenbildner auch wieder das glatte Gegenteil seines hoffnungs-
frohen Ausgangspunkts. Aber was soll's! Wenn der Mensch schlecht ist, dann muf
eben doch wieder mehr Zucht her, aus Prinzipien deduziert, versteht sich. Gewisse
Unarten, die sich bevorzugt in den Jinglingsjahren ausbreiten, ist freilich nur mit ver-
nunftigen Argumenten zu begegnen:

,,Nichts schwéchet den Geist wie den Leib des Menschen mehr, als die Art der Wollust,
die auf sich selbst gerichtet ist, und sie streitet ganz wider die Natur des Menschen.
Aber auch diese muf3 man dem Jungling nicht verhehlen. Man muf3 sie ihm in ihrer
ganzen Abscheulichkeit darstellen, ihm sagen, dal3 er sich dadurch fuar die Fort-
pflanzung des Geschlechtes unnutz mache, dal3 die Leibeskrafte dadurch am
allermeisten zu Grunde gerichtet werden, dal3 er sich dadurch ein frihes Alter zuzie-
he, und sein Geist sehr dabei leide. usw." (eb., S. 759)

Oder ist die Onanie doch naturgewollt und deswegen eine dem Menschen ange-
messene sinnreiche Einrichtung? In der wenig beachteten Schrift ,,Grundlegung zur
Metaphysik der schlechten Sitten"”, (Riga, 1781) finden wir p. 387 folgende Ableitung
der Onanie:

,,Die Onanie war schon bei den Griechen bekannt, sie nannten sie ovavela .

Uberhaupt ist Onanie sehr allgemein. Diejenige, die man in Deutschland hat, findet
man auch in Engelland und Frankreich..."
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