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Konrad Lorenz, Verhaltensforscher

, Donald, es gibt so etwas wie gut und bose, es gibt anstdndige Menschen und es gibt
Schurken, und der Unterschied zwischen ihnen ist zweifellos genetisch.” (Brief vom Konrad)

Der Leser dieses Flugblatts sei vorweg gewarnt, dem Konrad Lorenz einmal leibhaftig zu begegnen:

»Ich zumindest mufR mich zu dem Wunsch bekennen, den langweiligen hiibschen jungen
Méannern und — nicht ganz so fest — den bartigen ungewaschenen Typen einen Tritt in den
Hintern zu versetzen."

Doch handelt es sich bei dieser Drohung um kein gewodhnliches MiRfallen an der heutigen Jugend.
Zum einen verrét die unterschiedliche Dosierung gewisse Sympathien eines Naturburschen, der selbst
aus Eichenholz und Gummistiefeln geschnitzt ist. Und zum &ndern kiindet der seiner selbst gewisse
Zwang zum Bekenntnis von einem Professorenamt, das die Moral des gesunden Volksempfindens zu
den wissenschaftlichen Ehren einer Ethologie gebracht hat.

Verhaltenswissenschaft: Die Lehre vom Verhéaltnis zwischen dem Tier im Menschen und
dem Menschen im Tier

In der Person des Konrad Lorenz ist der Nobelpreis — verlegenheitshalber war es der fir Medizin —
erstmals jener modernen Wissenschaft zuerkannt worden, die dem Staat seine Probleme 16sen mdchte,
indem sie ,,das Verhalten" zum Forschungsgegenstand erkléart:

., Bei friedlichen oder kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Nationen geht es in der
Hauptsache stets um das Problem der menschlichen Freiheit und ihrer Kontrolle.
Totalitarismus oder Demokratie, der Staat oder das Individuum, eine geplante Gesellschaft
oder UbermaBige Toleranz, der Einfluf von Kulturen auf fremde Vélker, der wirtschaftliche
Determinismus (1), die individuelle Initiative, die Propaganda, die Erziehung, der Krieg der
Ideologien — immer geht es um die fundamentale Natur menschlichen Verhaltens."

Ein Vulgarwissenschaftler von heute 16st nicht nur alles, was die Menschheit so treibt, in die
Abstraktion von jeder besonderen Tétigkeit — ,,Verhalten" — auf; er 1a8t auch keinen Zweifel daran,
weshalb er dieser Abstraktion ausgerechnet mit dem Attribut ,,menschlich" zur Wirde eines
besonderen Gegenstandes verhilft. Er hat sich der menschlichen Freiheit dergestalt angenommen, daf
sie ithm ein Problem bereitet und kontrolliert werden muR, entdeckt also den Menschen darin, dafd er
ausgerechnet in seinen friiher einmal gefeierten, altehrwirdigen Pradikaten wie ,, Bewuftsein” und
., Wille" ein Risiko darstellt. Vom ,,menschlichen Verhalten” redet er, weil es ihm um das
staatsburgerliche Wohlverhalten zu tun ist — und von dieser sicheren Warte aus wéren Krieg und
Frieden, Wirtschaft, Ideologie und Erziehung vollig falsch behandelt, wiirde man sie erklaren. Es gibt
das alles ja, und das einzig interessante , Problem" besteht darin, ob der menschliche Wille, jene
ewige Quelle von Widersetzlichkeit und Un-ordnung, fur die Abwicklung dieser schénen Geschéfte
auch tauglich bleibt. Solche kritischen Bedenken beziiglich der Menschen-Natur treiben den
Vulgdrwissenschaftler zur Radikalitat seines Denkens: insofern er den freien Willen als Schranke fir
die Staatsaktionen betrachtet, hat er den brennenden Wunsch, ihn loszuwerden. Insofern aber selbige
Staatsaktionen ohne bewuft handelnde Menschlein nicht ins Werk gesetzt werden kénnen, quélt ihn
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die Frage, wie ein freier Wille so zugerichtet werden kann, dal3 er so geflgig ist, als ware er gar nicht
vorhanden. Also schreitet ein Verhal-tensforscher mit Hilfe der Erkenntnis, dal ein Mensch ohne
Willen und Bewuftsein zum Vieh wird, zur eigentiimlichen Leistung seiner Disziplin: er entdeckt
., Verhalten” am Tier und legt sich damit den Menschen als zoologische Charakterfrage zurecht. Was
am Menschen nicht Tier ist, untersucht er als das ihm mit dem Tier Gemeinsame, also als das
Tierische an ihm (deswegen auch Nobelpreis fur Medizin!); das Tier wiederum unterstellt er in seiner
Untersuchung als ein Wesen, das keineswegs blof? unter bestimmten Verhaltnissen lebt, sondern das
,,sich verhalt", d.h. das sein

Dasein als bewuBtes, absichtsvolles Verhaltnis zu seinen Lebensbedingungen praktiziert. So leugnet der Verhaltensforscher
den Menschen als freie Subjektivitat, indem er die Tierwelt einschlieBlich des Menschen, vom Gen angefangen, als
moralische, ndmlich auf die ,,sittliche Ordnung" bezogene Veranstaltung betrachtet: siche Motto — und findet darin sein
Mittel, zur Moral der Menschen beizutragen.

Wéhrend nun demokratische Ethologen wie der Ami Skinner — von welchem obiges Zitat — sich
hier in der Weise verdient machen, daf3 sie durch monstrdse Dressurleistungen an bornierten Viechern
die Bedingungen einer durchgreifenden demokratischen Menschenbildung erkunden — wenn schon
Papageien Rollschuh laufen und Huhner ihr Geld, statt es auszugeben, in die Sparblchse stecken,
wieso sollte man dann nicht Vietnamesen, Chinesen und sonstiges Getier dazu bringen kdénnen, sich
wie gesittete Amerikaner zu verhalten? —, kultiviert der Lorenz aus Osterreich die Identitit von
Mensch und Tier unter Verzicht auf jegliche Entartung beiderseits. Sein Material besteht aus Besserem
als ,,empty organisms", und er braucht weder viel Statistik in der Theorie noch den kleinsten
Elektroschock in der Praxis.

,,Bei der Erziehung eines Hundes spielt die soziale (!) Anerkennung eine gewaltige Rolle. Ich
bewundere (1) und lobe ihn, wenn er zum erstenmal auBerhalb des Hauses sein kleines
Geschaft verrichtet."

Konrad Lorenz betreibt seine Verhaltensforschung vom Standpunkt des Tierfreunds, dem nichts
selbstverstandlicher ist, als dal nicht nur er ein Verhéaltnis zu seiner Katze, sondern auch diese sich ein
soziales Verhaltnis mit ihm ganz absichtlich eingerichtet hat, — ein wissenschaftlicher Standpunkt,
der einerseits mehr und GroReres beinhaltet als bloBe Wissenschaftlichkeit — er

., verlangt eine so unmenschliche (?) Geduld des Beobachters, dafy das theoretische Interesse
am Tier allein nicht hinreichte, die Ausdauer zu unterhalten, ware die Liebe nicht, die gerade
im Verhalten () von Mensch und Tier das Verwandte, das sie fihlte (1), nun auch zu sehen
vermag" —,

der andererseits mit aktiver Teilhabe an der Borniertheit des schwimmenden Federviehs entschadigt

,, Gliickliche Wissenschaft, in der ein wesentlicher Teil der Forschung darin besteht, dafy man
nackt und wild (1) in der Gesellschaft einer Schar Wildgénse in den Donauauen herumkriecht
und -schwimmt".

Die hochste, in Konrad Lorenz nobelpreisgekronte Vollendung dieses Standpunkts besteht eigentlich
weniger in der Verfertigung falscher Erklédrungen als darin, mit der eigenen entblof3ten
Forscherexistenz, ganz ,,Gans unter Génsen", praktisch vorzufiihren, da3 wahres Menschentum am
unverfalschtesten im Tierreich zu finden ist.



3 farbeROT — abweichende Argumente www.farberot.de

Tiere sind die besseren Menschen

Wo findet man z.B. heutzutage noch lebendige Beispiele wahrer Kinderliebe — auBer unter den
Schwimmvdgeln?

,, Diese tief instinktmdfiige Abneigung gegen das Alleinsein band Martina (eine Gans) fest an
meine Person. Martina folgte mir Uberall und war vollkommen zufrieden, wenn ich am
Schreibtisch arbeitete und sie sich unter meinem Sessel hinlegen durfte. Sie war gar nicht
lastig; ich mochte den Menschen kennen, oder besser, ich mdchte ihn nicht kennenlernen, den
die Anhanglichkeit eines derartigen Génsekindes nicht entziickte und riihrte."

Ein Wesen zu besitzen, das instinktméafig gar nicht anders kann als gehorchen und lieb sein, ist in der
Tat das Ideal nicht nur von geplagten Menscheneltern, denen auch das folgsamste Kind doch
bisweilen lastig fallt: Welcher Mensch auf dieser argen Welt vermochte sich dem Gefihl
herzentziickender Rihrung zu verschlieBen, wenn so ein junges Ding ohne Murren vollbringt, was die
meisten weniger hochgestellten Menschen einschlieBlich ihrer Blagen nur aus Not tagaus tagein tun:
keine Anspriiche stellen, nicht lastig fallen und Gliick Uber die Anwesenheit des Gebieters empfinden!
Und wo findet man noch einen Beweis dafiir, daR auch unter Erwachsenen ,,Treue doch kein leerer
Wahn" (Kapitelliberschrift) bleiben mu — wo, wenn nicht in der Freundschaft des Menschen mit des
Menschen bestem Freund?

., Plotzlich, oft innerhalb weniger Tage,” (schnell geht es also auch noch!) , entsteht eine
Bindung, die um ein Vielfaches fester ist als alle, aber auch alle Bindungen, die zwischen
Menschen je bestehen. Es gibt keine Treue, die nicht schon gebrochen wurde, ausgenommen
die eines wirklich treuen Hundes. "

Zwar gibt es auch unter diesen edlen Tieren bisweilen skrupellose Materialisten, die ihre schndde
Jagdlust Uber den moralischen Hochstwert exklusiver Treue zu ihrem Herrchen stellen und folglich —
zumal wenn sie noch eitel sind — mit des Forschers allerhdchstem Stirnrunzeln rechnen missen:

,,Schon den vielen bestechend schénen und formedlen Rassen der langohrigen Jagdhunde"
(auBen hui, innen pfui!) ,, nehme ich es iibel, daf3 sie meist mit jedem Menschen mitzugehen
bereit sind, der ein Gewehr tragt.”

Zu solchen Entartungen kann es jedoch nur kommen, wenn der menschliche Ziichter die Stimme des
Wolfsblutes im Koter erstickt hat. Denn an sich hat die Natur den Hund mit einer Moral ausgestattet,
von der mancher deutsche Landser, der seinem Fuhrer Treue bis in den Tod geschworen hatte und
dann im Feld das Weite suchte, sich eine dik-ke Scheibe hatte abschneiden kdnnen:

,.das Wolfsrudel (zieht) durch die Walder des Nordens als eine verschworene und, wie wir
wissen, recht exklusive Gemeinschaft, die wie Pech und Schwefel zusammenhalt und deren
Mitglieder bis in den Tod fureinander einstehen. ... Die zuruickhaltende Exklusivitat und der
kampferische Zusammenhalt um jeden Preis sind die Eigenschaften des Wolfes, die den
Charakter aller stark lupusbliti-gen Hunderassen in einem sehr gunstigen (!) Sinne
beeinflussen.”

So viel naturwiichsige Moral auf Seiten des Hundes verlangt natiirlich auch vom Herrchen einiges.
Der zweibeinige Freund hat fiir ,,soziale Umstinde" zu sorgen, in denen unsere vierbeinigen
Tugendbolde ihre wahre Menschennatur auch voll ausleben kénnen — damit es ihnen nicht so geht
wie den
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,,allermeisten der nordamerikanischen Schlittenhunde, deren tiefere Seelenwerte fast nie
ausgeschopft werden, wenn nicht ein Jack London sie erkennt und erschlief3t"

Selbstverstandlich muRd vor allem das Herrchen als solches erhalten bleiben. Denn was passiert mit der
Tugend unbedingter Treue, wenn ihr der zustdndige Fuhrer abhanden kommt?

L Mufst du ihn verlassen, so gerdt das Tier villig aus dem Gleichgewicht, ... sinkt in seinem
Schmerz moralisch auf das Niveau eines herrenlosen Straflenhundes” (auch im Tierreich ist
ein Strolch, wer keinen Herrn hat) ,,und streunt, Untat auf Untat veriibend, in der Gegend
umher”, (selbst im Tier bricht das Tier durch, wenn es keine Autoritét Gber sich spurt!).

,,Der Hund" hat also auch seinerseits sehr weitsichtig gehandelt, als er sich einst entschlof, fortan das
hohere Tier ,,Mensch" als seinen natiirlichen Vorgesetzten anzuerkennen; und solche Klugheit
verdient Lob:

,Fiir mich ist es ein merkwiirdig angenehmer, ja geradezu erhebender Gedanke, daff der
uralte Bund zwischen Mensch und Hund von beiden vertragsschlieBenden Parteien(l)
freiwillig unterzeichnet (1) worden ist. Alle anderen Haustiere sind leibeigene Sklaven, nur der
Hund ist ein Freund. GewiB (1), ein , ergebener und untergebener (!!) Freund."

Auch wenn ,,hund" sich mit seiner kooperativen Einstellung zu den Zwecken der Menschen Kette und
Zwinger nicht erspart hat, so vermag der gelehrte Tierfreund an ihm dennoch das anheimelnde Ideal
wahrer Freundschaft zu entdecken. Denn dieses Ideal einer von partnerschaftlicher Zuneigung
getragenen Sklaverei ist nicht nur von unmittelbarster moralischer Nutzanwendung flr die einander
nur zu hdufig abgeneigten menschlichen ,,Sozialpartner". Mit der Vorstellung vom Hund als
jemandem, der von Natur freiwillig in aller Freundschaft seinen hiindischen Charakter ausleben will,
so dafll Freund Mensch zur Herrchenrolle geradezu moralisch verpflichtet ist, verheillt der
Verhaltensforscher darliber hinaus einem jeden Tierfreund seine reelle Chance, wenigstens in einer
,»sozialen Beziehung" als Befehlsgeber Anerkennung zu finden. Und das ist um so wichtiger, je mehr
Herrchen ansonsten selber herumgeschubst wird — ist es doch in Wahrheit erst das Kommandieren,
was den Menschen zum Menschen macht und ihn seiner Identitat versichert:

,,Ich jedenfalls habe den Hund, der in triiben fremden Stadten™ (wo niemand den dereinstigen
Nobelpreistrager kennen wollte) ,,mir auf den Fersen trottete” (in Japan hat man fur so was
noch die Frau) ,, sehr notig gehabt (!) und viel Halt an der Tatsache seiner Existenz gefunden,
so etwa, ... wie man Halt an irgendetwas sucht, das einem im filmhaften Dahinflielen des
Lebens" (ohne Kriege, Katastrophen und Auszeichnungen erleidet der existenzielle Konrad
Realitatsverluste) ,, sagt, daf3 man immer noch man selbst (!) ist. Wenige Dinge gibt es, die mir
diese Versicherung so deutlich und beruhigend geben, wie die Treue meines Hundes."

Die Tierwelt: Ein biologisches Sinngebilde

Lorenz' Wissenschaft erschopft sich allerdings doch nicht vollig darin, dafl er solcherlei dem
Tierfreund theoretisch selbstverstandliche und praktisch geldufige moralische Nutzbarmachung der
Tierwelt bei jeder sich bietenden Gelegenheit — etwa im Rundfunk unter der Rubrik ,,Was ist der
Mensch™ (Titel einer einschlagigen Sendereihe des SR mit Lorenz-Vortradgen) — und in populdren
Buchern mit hoher Auflage als ,, Beitrige der Zoologie (!) zum Selbst(!) Verstindnis des Menschen”
verkauft. Lorenz wére trotz allem sicher nicht Nobelpreistrdger geworden (noch nicht einmal fiir
Medizin), verfiigte er nicht iber einen wissenschaftlich respektablen falschen Gedanken, mit dem es
ihm gelingt, seiner moralischen ldealisierung des Hundelebens den Anschein einer zoologischen
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Begrundung zu verleihen. Als ernster Forscher stellt er sich beispielsweise die Frage, weshalb in einer
Welt, in der funf jahrige Menschenkinder jedem fremden Onkel nachlaufen, der ihnen ein Bonbon
gibt, ausgerechnet das Génsekind Martina, zu Testzwecken alleingelassen, ein so exzessives Maf} von
Anhanglichkeit an seine Person aufbringt, und verféllt auf folgende wissenschaftliche Erkenntnis:

., Es ist biologisch sinnvoll (!), daf3 ein solches verlorenes Schdfchen weder an Essen noch an
Trinken oder Schlafen denkt (1), sondern jeden Funken Energie, bis zur volligen Erschépfung,
fur Hilferufe aufwendet, die es vielleicht die Mutter wiederfinden lassen."

Die alleingelassene Graugans denkt also deswegen nicht ans Futter, weil sie — tugendhafte. Person,
die sie ist — stets Hoheres im Sinn hat: das ,,biologisch Sinnvolle", ndmlich das iiberleben der eigenen
Gattung, ist der Grund ihres Handelns. Und weil dies in der Tat ein hoher Zweck ist, ist es doch
beruhigend zu wissen, daB Uberhaupt kein Tier ihn jemals aus dem Auge verliert, noch nicht einmal
beim Fressen:

,,Ganz selbstverstdindlich hat der Fresser ein brennendes Interesse am Weiterleben der Art
von Beute, von der er lebt, sei es Tier oder Pflanze."

Das Tier frift, nicht mehr und nicht weniger; und wenn es schon eine Liige ist, daB es sich nicht nur
mit Zahnen und Magen, sondern auch noch gedanklich mit seiher Beute beschéftigte, so ist es erst
recht aberwitzig, sich vorzustellen, es hétte ein Interesse an botanischen oder zoologischen
Allgemeinheiten: so sehr ein Affe vom Vorhandensein von Bananen abhangt, so wenig interessiert er
sich fir die Gattung. Genau diese blddsinnige Unterstellung ist jedoch der Ausgangspunkt des
Verhaltensforschers; und er erfindet sich damit neben der biologischen Wissenschaft seine besondere
Fragestellung und sein spezielles Forschungsfeld:

,, Die Tatsache des Angepafitseins hat eine flr die Biologie charakteristische Frage zur Folge,
die in Chemie und Physik unbekannt ist, die Frage ,wozu?'. Wenn wir fragen ,Wozu hat die
Katze gebogene, einziehbare Krallen?' und antworten, ,um damit Mause zu fangen’, suchen
wir nicht nach der endgiltigen teleologischen Bedeutung von Katzen-krallen. Wir verwenden
nur eine Kurzform, um eine wissenschaftliche Kausalfrage zu stellen, die ungekirzt lauten
sollte: \Was ist die Funktion, deren Uberlebenswert den Selektionsdruck ausléste, durch
welchen die Katzen veranlaft (') wurden, diese besondere Krallenform zu entwickeln?' "

Die Muhe des Autors, seine Absicht in ein Argument zu Kleiden, verdient hier einmal besondere
Anerkennung. Zwar folgt erstens aus keiner Tatsache jemals eine Frage. Zweitens hat einer, der von
Anpassung spricht, die Suche nach Zwecken schon nicht mehr nétig. Drittens berechtigt selbst der
Unterschied von langen und kurzen Sitzen nicht dazu, mit ,,wozu" den Katzen eine Strategie
anzudichten und den ,,Selektionsdruck" zum historischen Werk der Gattung hochzujubeln. Viertens
schliellich ist diese fiir einen Verhaltensforscher typische Fragerei in Physik und Chemie deshalb
unbekannt, weil man in diesen Wissenschaften zufrieden damit ist, die Gesetze der Natur
herauszufinden: Wer weif}, warum sich H mit O verbindet, erfindet keinen Anlal dazu fiir den
Wasserstoff mehr — es sei denn, er will eben moralisch-religids die .sinnvolle' Gestaltung der Natur
demonstrieren! Dem gelehrten Tierfreund ist es in diesen wenigen Zeilen jedoch gelungen, das Prinzip
all seiner falschen Uberlegungen aufs Genaueste zu umreilen: Neben der Biologie, die seit Darwin
daran arbeitet, die Funktionsweise der offensichtlich zweckmaRig gebauten Organismen zu begreifen,
etabliert die Verhaltensforschung sich als ein Fach, das von den Ergebnissen der Biologie nur die
Abstraktion festhalt, dalR lebende Organismen in der Regel tberaus zweckmalRig funktionieren; dazu
denkt sie sich dann allerlei Schwierigkeiten aus, in die ein Lebewesen geraten wirde, wenn es weniger
zweckmaRig eingerichtet ware, und ernennt die Tatsache, daB das Lebewesen aufgrund der
Einrichtung, die es hat, diese Schwierigkeiten nicht hat, zur Erklarung seiner Beschaffenheit. Die
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Verhaltensforschung griindet sich somit einerseits parasitar auf die Erfolge der Zoologie, andererseits
auf den Zirkelschlu3, der das Prinzip der Soziologie ausmacht: zu dem, was es gibt und zu erklaren
ware, ein dadurch angeblich gelGstes Problem zu erfinden, um aus der Leistung, dieses Problem zu
I6sen, den Grund der zu erklarenden Sache zu machen:

,, Wir wissen ndmlich, daf} es die Leistung des Organs ist, die seine Form verdndert."

Die Darwinsche Entdeckung der natiirlichen Zuchtwahl verwandelt diese moderne Afterwissenschaft
also in die soziologische Begutachtung der Tierwelt, kiirzt so erfolgreich die Biologie aus der Biologie
heraus, ergeht sich stattdessen in bestandigen Beglickwinschungen der Natur zu den sinnreichen
Einrichtungen, die sie flirs Uberleben ihrer Lebewesen getroffen habe, und bereitet mit solchen
Tautologien die Natur auf zum Material fir Winschelrutengange mit der Sinn-frage. Zum Beispiel:

Was hat die Natur sich dabei gedacht, als sie ihrem Getier ,,das Bose" eingepflanzt hat?

,,Die Gefahr (!), daf3 in einem Teil des zur Verfiigung stehenden Biotops eine allzu dichte
Bevolkerung einer Tierart alle Nahrungsquellen erschopft und Hunger leidet, wahrend ein
anderer Teil ungenutzt bleibt, wird am einfachsten (1) dadurch gebannt, daB die Tiere einer
Art einander abstof3en. Dies ist, in durren (?) Worten, die wichtigste arterhaltende Leistung
der intraspezifischen Selektion. "

Logisch: Ohne daB die Tiere im Streit auseinandergingen, wirden sie immer alle zusammenbleiben
wollen und z.B. samt und sondern dieselbe karge Wiese abweiden, wahrend nebenan die saftigsten
Gréser wachsen.

Oder, noch 'ne Funktion, wenn es nicht immer die Klopperei um die Weiber gébe, wirden auch
ausgesprochen schwachliche Kreaturen sich fortpflanzen, die hinterher kaum fur ihre Brut aufkommen
kénnten, was fiir die Evolution ganz sicher viel hinderlicher ist, als wenn diese Typen erst gar keine
Kinder gemacht hétten. Ein Thema, bei dem natirlich auch die Falle zu bedenken sind, wo blof3e
Schénheit beim anderen Geschlecht einen Stich macht, was als Sackgasse der Evolution abgelehnt
gehort (vgl. das profes-sorale Bekenntnis vom Anfang). Aber weil am Ende das Bdse doch nicht nur
gut ist, sondern, wie der Name schon sagt, auch bdse, ist andererseits auch eine Ordnung — z.B. die
Hackordnung — sehr nutzlich, weil sie all die nutzlichen Streitereien wieder einschrankt. Und so
weiter und so fort. Wie seine Geschichten fir den mitdenkenden Tierfreund haben also auch des
Nobelpreistragers soziologische Gutachten tber die

sinnreichen Wege und Methoden der Evolution allesamt dasselbe Resultat: Tiere sind so vortreffliche
Menschen, weil die Natur sie mit allen Tugenden ausgeristet hat, die fir den edlen Zweck der
Arterhaltung, also fir das grofie Ganze nétig sind. Dal es bei diesem Kompliment an die Tierwelt in
gar keiner Hinsicht um die Natur geht — weder wird sie erklart, noch kommen Lorenz' Expertisen ihr
fiir die Fortfihrung der Evolution zugute: trotz Konrads Unterredungen mit Hunden und Génsen ist
die Naturnotwendigkeit nach wie vor nicht nur blind, sondern vor allem auch stur! —, sondern um den
moralischen Haushalt der Menschen, die sich im Unterschied zu der Natur deren ,,biologischen
Sinngehalt" zu Herzen nehmen kénnen und sollen, dazu bekennt Lorenz sich ganz offen dort, wo er
seinen Adressaten: das hohere Wirbeltier ,,Afenscfe” zu seinem Thema macht.
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Der Mensch: ein Tier, das Probleme macht

Zu diesem Thema ist von Seiten der Verhaltensforschung namlich als Erstes festzuhalten, dafl man
das Menschliche am Menschen nur dann begreifen kann, wenn man sich vor Augen fihrt, wohin er
als Tier es gebracht hat:

,Ich behaupte, dafs man die Einzigartigkeit-des Menschen erst dann in ihrer ganzen
eindrucksvollen GroRe zu sehen . bekommt, wenn man sie von jenem Hintergrunde alter,
historischer Eigenschaften sich abheben laBt, die dem Menschen auch heute noch mit den
hoheren Tieren gemein sind."

Als eindrucksvollste dieser tiergeschichtlichen Eigenschaften des Menschen, die zugleich ein Gutteil
seiner Einzigartigkeit erklart, entdeckt Lorenz seine eigentimliche , Spezialisierung auf
Nichtspezialisiertsein” (deswegen haben menschliche Spezialisten ja auch immer so etwas
Unmenschliches an sich). Logischerweise unterscheidet dieses spezielle Spezialistentum ihn ndmlich
von alle den Beinahe-Artgenossen, die auf Spezialitaten spezialisiert sind; die Hand reichen kann er
aber den Ratten und Raben:

., Buchstiblich alle héheren Tiere, die zu Kosmopoliten (!) geworden sind, sind typische
unspezialisierte Neugierwesen,"

Wenn die Menschen somit wesentlich Ratten sind, dann kann der qualitative Unterschied zwischen
Tier und Mensch damit allerdings noch nicht gefunden sein:

,,Dennoch (!) ist die Weltoffenheit des Menschen nicht nur graduell-quantitativ, sondern auch
qualitativ von derjenigen tierischer Spezialisten auf Nichtspezialisiertsein verschieden. Dieser
so wesentlicher Unterschied liegt darin,” (jetzt kommt's!) ,, dafs beim Menschen die forschende
Auseinandersetzung mit der AuBRBenwelt bis zum Senilwerden erhalten bleibt, wahrend sie bei
samtlichen Tieren nur eine kurze Phase der individuellen Entwicklung darstellt."

Der Mensch ist also dadurch keine Ratte, dal er bis ins hohe Alter eine junge Ratte bleibt, was es bei
den Tieren nicht gibt (ein schénes Beispiel fur den Umschlag von Quantitét in Qualitat).

, Ein alter Kolkrabe oder eine alte Ratte hat” (im Unterschied zu einem jung gebliebenen
Professor) ,,durchaus nichts mehr von jener Weltoffenheit, die uns am jungen Tier als so
menschlich und verwandt anspricht."

VVom Tier aus gesehen, ist der Mensch ein groRes Kind: er ist

,die Folge einer eigenartigen Entwicklungshemmung (!!), die gewissermaflen (1) eine
dauernde ,Verjugendlichung' des Menschen bewirkt."

Hier zeichnet sich bereits ab, dall das Einzigartige am Menschen dem Verhaltensforscher, der alles
unter dem Kriterium des ,,biologisch Sinnvollen" und vom Standpunkt der arterhaltend-tugendhaften
Tiernatur aus betrachtet, vor allem als praktisches Problem auf sto3t. So greift er am Ende zu dem
(vielleicht doch etwas gewagten?) Begriff der ,, Fétalisierung”, um Kklarzustellen, dal3 das ewig-junge
menschliche BewuBtsein seinen Besitzer im Grunde genommen seine natiirliche Uberlebensfahigkeit
kostet. Und mit dem folgerichtig anschlieRenden wissenschaftlichen Hinweis, dal3 der Freiheit die
Naturnotwendigkeit abgeht —

,Die spezifisch menschliche Freiheit des .Handelns hatte ganz sicher die Reduktion, die
Auflésung starr strukturierter Aktionsund Reaktionsnormen zur Voraussetzung” —,
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gibt der Ethologe zu verstehen.dal’ ein eigensinniger Kopf, wie die Menschen ihn haben, in erster
Linie ein historischer Mangel ist, der ihn mit Sorge erfillt. So wégt er ab:

,,» Wie jede starre Struktur haben auch die angeborenen Verhaltensweisen die Eigenschaft zu
stitzen" (gut!) ,,und steif zu machen" (schlecht!).

Sollte man es also mehr mit dem Menschen halten, der formbar, eben deswegen aber auch haltlos ist,
oder nicht doch lieber mit dem Tier, das unflexibel, aber seines Sinnes sicher ist? Selbstverstandlich
ist diese Nutzen-Nachteil-Rechnung mit der ,,spezifisch menschlichen Freiheit”, die Lorenz hier als
die verhaltenstheoretische Grunderkenntnis Uber den Menschen aufstellt, biologisch der reine
Unsinng, denn die Alternative «lieber gestutzt und steif oder plastisch und unsicher' existiert fir die
Natur nicht. Was es allerdings gibt, das ist das Interesse, den Menschen als Unsicherheitsfaktor
auszuschalten, und damit jener Polizeistandpunkt, von dem aus Lorenz seine Abwagung vornimmt:

,,Jede neue Plastizitdt mufite um einen Verzicht auf Sicherheitsgrade erkauft werden."

Und zu diesem Standpunkt palt natirlich aufs Schonste der ideologische Gedanke, auf dem Lorenz'
gesamte Verhaltensforschung basiert: der Einfall, das Problem des Staates, die Freiheit zu
kontrollieren, dem Menschen als seine einzigartige, ndmlich problematische Sinnbestimmung in die
Schuhe zu schieben:

., Der Preis, um den der Mensch die konstitu-tive Freiheit seines Denkens und Handelns
erkaufen mulite, ist jenes Angepaftsein an einen bestimmten Lebensraum und eine bestimmte
Form des sozialen Lebens, das bei allen vor-menschlichen Lebewesen durch arteigene,
ererbte Aktions- und Reaktionsnormen gesichert ist. Dieses Angepaftsein bedeutet in sozialer
Hinsicht nichts anderes als die vollige Ubereinstimmung zwischen Neigung und Sollen,
bedeutet jenes problemlose Leben im Paradies, das um der Friichte vom Baume der
Erkenntnis willen geopfert werden muf3te."”

Mit seiner Weigerung, erwachsen zu werden, hat das Tier ,, Mensch" sich also den prekaren Vorteil der
Flexibilitit und des Erken-nens gegen den sicheren Nachteil des biologischen Sinnverlusts
eingehandelt. Und damit ist auch schon Kklar, was fir die menschliche Sinnsicherung
verhaltenswissenschaftlich geboten ist: Der Mensch hat Verstand und Freiheit dafir einzusetzen, daf
er trotzdem und unter den durch seine naturwidrige Willkir verdnderten und erschwerten
Bedingungen die ,, Ubereinstimmung zwischen Neigung und Sollen” wiederherstellt und das
biologisch Sinnvolle vollbringt. Ja, zoologisch recht betrachtet ist der Verstand berhaupt nichts
anderes als die Aufgabe, mit BewuBtsein in der modernen Welt genau dasselbe zu machen, was die
Tiere von Natur tun, ndmlich: alles fir die Erhaltung der Art. (Darauf, daR es im Staat wie in ,,der"”
Gesellschaft um die Erhaltung des Lebens geht, sind andere Ordnungsfans allerdings auch ganz ohne
Verhaltensforschung gekommen. Sie haben als politische Kritiker der Menschheit, die mit ihren
Leistungen Staat und Kapital nie recht zufriedenstellt, befunden, daR das Leben ein Kampf zu sein
habe — und von Staats wegen dafur einiges unternommen, dafl es auch nichts anderes war!) Mit
solchem Einsatz hapert es jedoch, wie jeder weil3, gewaltig: Zwar war der Mensch ,,vor seiner
eigentlichen Menschwerdung zu allermindest ebenso ,gut’ wie ein Wolf oder Schimpanse”, doch ,, er ist
nicht gut genug fur die Anforderungen der gewaltig vermehrten, anonymen Gemeinschaft spaterer
Kulturepochen”, in denen es eben nicht mehr genigt, blof} die ndchsten Stammesgenossen ,,unter
Einsatz seines Lebens" zu verteidigen, sondern gleicher Einsatz fir ,,ihm véllig unbekannte
Mitmenschen" (wie z.B. einen Kdnig oder Bundeskanzler) abverlangt wird, wozu in der Tat

,,ein zusdtzlicher (1) Ansporn in Form eines kategorischen ,Du sollst' ... auf Schritt und Tritt (!) nétig

(ist).”
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So geht der Verhaltensforscher nun daran, die faschistischen Ertrage seiner moralischen Tierkunde
vom Menschen ausdriicklich und ausfihrlich breitzutreten.

Er hat keine Lust auf Muhsal

., Kein heutiger Mensch kann seine angeborenen Neigungen uneingeschrinkt ausleben.” Und das ist
kein Widerspruch zu Lorenz' Komplimenten an die Tiernatur; ganz im Gegenteil. Denn:

., Zu der Zeit, als der Grofsteil unserer Instinkte programmiert wurde"”, (durch den lieben Gott
mit Hardware aus Urwald und Savanne) ,, die wir heute noch in uns tragen, brauchten unsere
Vorfahren die Harten des Daseins nicht in .mannhafter' und .ritterlicher' Weise zu suchen"
(die Glucklichen), , denn diese dringten sich ihnen ... von selbst auf” (damals!!). ,, Das dem
Menschen von seinem phylogenetisch entstandenen Lust-Unlust-Mechanismus” (fiir einen
freien Menschen wére Schmerz was Schones!) ,, aufgezwungene” (der Armel) ,, Prinzip, allen
vermeidbaren Gefahren und Energieausgaben aus dem Weg zu gehen, war damals (I!)
durchaus richtig" (Der Autor geilelt ,, Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit”).

Ganz anders heute: Da bringt ,, derselbe Mechanismus" ,, vernichtende (?) Fehlleistungen" hervor:

,,Die wachsende Intoleranz gegen Unlust, im Verein mit der verringerten Anziehungskraft der
Lust (?), fuhrt dazu, daB die Menschen die Fahigkeit verlieren, saure Arbeit (1) in solche
Unternehmungen zu stecken, die erst in der spateren Folge einen Lustgewinn versprechen."

Der Professor sieht vornehm dariiber hinweg, daf§ ein ganzer Berufsstand seinen Namen davon hat, die
,saure Arbeit” anderer in seine (vielleicht weniger spatere Lust, auf alle Félle aber) Gewinn
versprechenden Unternehmungen zu stecken; er teilt ndmlich den Standpunkt derer, die sich standig
mit einem

ungeduldigen Verlangen nach sofortiger Befriedigung aller aufkeimenden Wiinsche" herumschlagen
missen, und agitiert daher mit den Harten und bornierten Freuden des Lebens in friiheren Zeiten
gegen den modernen alten Tieradam fiir Arbeitslust ohne Lustgewinn.

., Vor allem ist es Freude, die durch wehleidige Unlustvermeidung unerreichbar gemacht
wird."

Denn Winsche werden erst dadurch schon, daB ihre Erfullung hinausgeschoben wird; und die wahrste
Freude besteht doch darin, daBR der Schmerz nachl&flt (kein Irrenwitz!):

,,Das tibertriebene Bestreben, die geringste Unlust um jeden Preis (?) zu vermeiden, (hat) zur
unausbleiblichen Folge, daB bestimmte Formen des Lustgewinns, die eben auf
Kontrastwirkung beruhen, unmdglich gemacht werden."

Und so bringt der Mensch, weil er die Kosten seiner Lust ewig driicken méchte und darin seiner Natur
in der falschen Weise folgt, sich nicht nur um die eigentlichen und tiefsten Genusse seines Lebens —

,,Dem Leide aus dem Wege gehen zu wollen, heifst sich nicht den ganzen Reichtum (!) sozialer
Gefuhle zu erschlieBen” —; er verscherzt sich so iberhaupt den ganzen biologischen Sinn
seiner Existenz:

, Die heutzutage in stindigem Wachsen begriffene Unlust-Intoleranz verwandelt die
naturgewollten (1) Héhen und Tiefen des menschlichen Daseins in eine kunstlich planierte
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Ebene."

Er ist geldgierig und hat zu viele Bedurfnisse

Dem Professor, der fir sich die Kunst erfunden hat, mit Faulenzen Geld zu machen—

,, Ein konstitutionell tatiger, fleiBiger Mensch wiirde wahnsinnig werden, mutete man ihm zu,
einen Sommer lang als Gans unter Gansen zu leben, wie ich es getan habe. Ich bin ein sehr
fauler Mensch" —,

ist die Arbeitslust des Volkes zu gering und seine Geldgier zu grof3. Auf gut faschistisch kritisiert er
die Zwénge der Konkurrenz als Eigennutz der Arbeiter:

., Man muf3 sich fragen, was der heutigen Menschheit gréfieren Schaden an ihrer Seele zufiigt,
die verblendende Geldgier oder die zermiirbende Hast."

Die Hast ist natirlich die Folge der Geldgier, weil die Menschen unverniinftigerweise ,, Angst" haben,
im Wettbewerb um das dickste Geld — der andererseits natiirlich auch wieder etwas ganz Natlrliches
ist: Selektion in der Tierfamilie ,, Geschdftemacher" — zu verlieren. Die Hast greift die Gesundheit des
Volkskorpers an, und das ist schlimm; das Schlimmste aber kommt erst noch:

, Aufler der kommerziellen intraspezifischen Selektion auf ein stindig sich verschnellendes
Arbeitstempo" (einerseits arbeiten die Massen zu wenig, andererseits zu schnell — einem
Verhaltensforscher kann man es auch nicht recht machen!) ,,ist noch ein zweiter gefihrlicher
Kreislaufproze am Werke, ... der eine progressive Steigerung der Bedirfnisse der Menschen
im Gefolge hat.”

Dem Professor, der sich vom Gehalt fur sein konstitutionelles Faulsein alle Genilisse der modernen
Welt leisten kann, sind selbstversténdlich diejenigen zu gierig, die schnell und viel arbeiten mussen,
um trotzdem mit einem spérlichen Akkordlohn auskommen zu missen. Die drohende
,, Verweichlichung" der vom Luxus verwoéhnten Massen ,, beunruhigt” einen Menschen, der mit seinen
Artgenossen immer nur ein Problem hat — und dies auch an der richtigen Adresse vorzutragen weil:

,,Die Luxusbildungen, ..., werden den westlichen L&ndern, vor allem der USA, friiher oder spater
dadurch zum Verderben werden, daf ihre Bevilkerung gegen die weniger verwohnte und gestindere
der oOstlichen Lander" (nach dem Motto ,Gelobt sei, was hart macht' hat noch jeder Faschist im
verabscheuten Bolschewismus Vorziige gegentiber dem Liberalismus des Westblocks entdeckt!)
., nicht mehr konkurrenzfihig” (die 6konomische Konkurrenz kann ja wohl kaum gemeint sein!!)
,,sein wird.” So packt man als Nobelpreistrager die Amis bei ihrer Ehre: Wer gen Osten ziehen will,
muf mehr aushalten als die dort!

Die letzte Hoffnung fuir die Evolution: Affische Begeisterung fiir den ethischen Hochstwert
eines Menschheitskrieges

Folgerichtig spitzen sich auch Lorenz' anderen zahlreichen Klagen — die Kinder parieren nicht mehr,
die Inder werden nicht an endloser Vermehrung gehindert, die Menschen folgen den falschen
Demagogen usw. — auf die eine Frage zu: Kann man mit den heutigen Menschen noch einen
anstandigen Krieg fuhren? Oder andersherum: Kann es. noch gelingen, ein Stagnieren der Evolution zu
vermeiden und, nachdem und obwohl der Mensch mit seinem unseligen Verstand ,,alle selektiven
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Faktoren ... ausgeschaltet” hat, trotzdem eine gescheite Selektion, also eine biologisch sinnvolle
Elimination unter den Menschen zu etablieren, auf daR die Art erhalten bleibe?

Gott sei Dank, noch gibt es Rat: Die Natur 4Rt auch die ihr entfremdeten Menschenkinder nicht ganz
im Stich. Noch existiert ndmlich, von Schimpansenzeiten her, ein natlrliches ,, Gefiihl fiir Werte", das,
in die zweckdienliche Richtung gelenkt, den Kampf fur den wahren Fortschritt der Menschheit kréftig
anheizen konnte:

., Wir wollen uns unumwunden eingestehen, daf3 es ein wunderschones Erlebnis ist, vom
.heiligen' Schauer Uberlaufen die Nationalhymne zu singen, und es ist leicht, zu vergessen, daf3
der Schauer ein Strauben des alten Schimpansenpelzes ist und daR die gesamte Reaktion
grundsatzlich gegen irgendeinen Feind gerichtet ist, und vor allem ... dieser Feind stets eine
Gemeinschaft von Menschen ist, die sich genauso begeistert zur Verteidigung (?) ihrer
Sozietat verpflichtet fuhlt" (das macht einen Angriff natlrlich riskant, was man besser nicht
vergessen sollte). ,, Der sicher vorhandene soziale und im tiefsten Sinne des Wortes ethische
Wert, der in der einigenden Wirkung der in Rede stehenden Reaktion des Menschen liegt, wird
der Menschheit erst dann zuganglich werden, wenn wir es gelernt haben, in das .Schema' des
Feindes nicht eine dem Demagogen beliebige (1) Gruppe von Men-schen, sondern die wirklich
(M) die Menschheit bedrohenden Gefahren einzusetzen™ (Marsmenschen?).

Nicht dal unser nobelpreisgekrénter Tier-und Menschenfreund umstandslos fiir einen bewaffneten
Uberfall seines Heimatlandes auf einen der roten Briider im Osten eintrate; in dem Punkt hat er sich
die Gedanken der fir so etwas zustandigen Staatsmanner gemacht und herausgefunden,

,,daf} der Krieg nicht mehr zweckmdfig ist" --

schon gar nicht fir Osterreich, das lieber froh sein soll, im System des Weltimperialismus seine
Okologische Wintersportnische gefunden zu haben. Von hoherer Warte: als Wissenschaftler
spekuliert er mit dem und auf den eliminations- und selektionsintensiven, daher arterhalteriden Nutzen
jener ,, Reaktion”, die dem Menschen den ,,im tiefsten Sinne des Wortes ethischen Wert" eines grof3en
Volkerkampfes erschlieBen wirde; vorausgesetzt nur, es gelingt, ihn unter dem Titel eines Feldzugs
gegen ,,die wirklich die Menschheitbedrohenden Gefahren" zu fllhren — was den fiir so etwas
zustandigen Volksfihrern bislang noch jedesmal gelungen ist.

Postskript

Verfehlt ware es, darauf herumzureiten, dafl Konrad Lorenz es mitten im Nationalsozialismus zum
Professor brachte, zumal sich nachtraglich ja herausgestellt hat, daf die ungebildeten Nazis auf
ahnliche Weise manchen ihrer Gegner forderten. Und unfair ware solche Krittelei ohnehin; denn der
aufgeklarte Zoologe hat nichts gegen die Juden und Neger in ihrer Eigenart, schatzt selbst die
Homosexuellen angesichts drohender Ubervélkerung und weiR: ,, Hitlers Erfolg in Deutschland ist der
Beweis eines gefahrlichen Mangels an Idealen, fiir die man eintreten kann." Mit Konrad Lorenz 1aRt
sich also auch und gerade heute noch Staat machen; und wenn er vollig iberzeugend den Eindruck
erweckt, er sei ein Faschist, dann doch bloR deshalb, weil er als echter Naturfreund so einen geraden,
offenen Charakter hat, der sich die Probleme des demokratischen Staatslebens ohne viel wenn und
aber zu Herzen nimmt. Dies dirfen wir nicht zuletzt dem Schluf? jenes Briefes an Donald (nicht die
Ente, sondern den Psychologen) Campbell entnehmen, in dem dieser groe Mann sein Herz 6ffnet und
ausspricht, worum es ihm im Innersten zu tun ist: ,,Kein lebendiges System kann jemals ohne
Elimination existieren, wie menschlich es (?) auch gehandhabt werden mag, und wie sehr man sich
bemiiht, es (?) nicht als StrafmalRnahme erscheinen (1) zu lassen. Ich kenne Wissenschaftler, fur die es
(?) schmerzhafter ist als Zahneziehen. Wir wissen, dal die (1) Entwicklung auf ihrem Weg aufwarts
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stehen bleibt und rlckwarts schreitet, wenn die schopferische™ (wer schopft denn da?) ,, Selektion
aufhort zu funktionieren. Der Mensch hat alle selektiven Faktoren aufBer seinem eignen nicht
vernunftgemaflen Gefuihl flir Werte ausgeschaltet. Wir missen lernen, uns darauf zu verlassen.
Herzlichst (1) Ihr Konrad."



